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[l SA/Wa 142/24 - Wyrok WSA w Warszawie

Data orzeczenia 2024-06-18 orzeczenie nieprawomocne
Data wptywu 2024-01-18
Sad Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

Andrzej Cichon /sprawozdawca/
Sedziowie Maciej Kurasz /przewodniczacy/
Tomasz GrzybowskKi

Symbol z opisem 6119 Inne o symbolu podstawowym 611
Hasta tematyczne Podatki inne
Skarzony organ Minister Pracy i Polityki Spoteczne;j

Tre$¢ wyniku Uchylono zaskarzong decyzje

Dz.U. 2023 poz 2383 art. 165b § 1, 3i 4, art. 120, art. 121 § 1,
Powotane przepisy art. 210 § 1
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j.)

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczgcy sedzia WSA Maciej Kurasz, Sedziowie sedzia WSA Andrzej Cichon
(sprawozdawca), asesor WSA Tomasz Grzybowski, Protokolant referent Klaudia
Starega, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2024 r. sprawy ze skargi G. sp.
Z 0.0. z siedzibg we W. na decyzje Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
[...] listopada 2023 r. nr [...] w przedmiocie okreslenia wysokosci zobowigzania z tytutu
wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych za marzec 2020 r.
1) uchyla zaskarzong decyzje, 2) zasgdza od Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej na rzecz G. sp. z 0.0. z siedzibg we W. kwote 42 565 zt (stownie: czterdziesci
dwa tysigce piecset szescdziesigt pie¢ ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
sgdowego.
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Uzasadnienie

Decyzjg z[...] pazdziernika 2022 r. Prezes Zarzgdu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepetnosprawnych (dalej jako: "Organ | instancji" lub "Prezes PFRON") okreslit G.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (zwanej dalej: "Skarzacg" lub "Strong") wysokos¢ zobowigzan
z tytulu wptat na PFRON w zwigzku z naruszeniem obowigzku przez Spoétke jako
sprzedajgcego wystawiajgcego informacje o obnizeniu wptat na PFRON za marzec 2020
roku w wysokosci 2.776.993,00 zt.

Z akt sprawy wynika, ze w dniach od 12 listopada 2019 r. do 15 listopada 2019 r. oraz od
25 listopada 2019 r. do 27 listopada 2019 r. Prezes PFRON przeprowadzit, na podstawie
art. 22a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 426 ze zm., dalej: "ustawa
o rehabilitacji"), kontrole problemowg w G. Sp. z 0.0., ktérej celem byto ustalenie stanu
faktycznego i prawnego dotyczgcego prawidtowosci realizacji przepisu art. 22 ww. ustawy
w zakresie spetniania warunkéw do wystawiania informacji o kwocie obnizenia
obowigzkowych wptat na PFRON, o ktérych mowa w art. 21 ustawy oraz poprawnosci
merytorycznej i formalnej wystawionych informaciji za okresy od 07/2016 do 08/2018.

Protokot z przeprowadzonej kontroli wskazywat na nieprawidtowosci polegajace na
przyjeciu btednego udziatu przychodow Spétki oraz btednego wspotczynnika
wynagrodzen niepetnosprawnych pracownikow, a takze wystawienie informacji o
obnizeniu wptat w przypadku optacenia faktury VAT po terminie wskazanym w fakturze,
co wigze sie z zawyzaniem informacji o kwocie obnizeniu wptat na PFRON.

Protokét kontroli zostat doreczony Stronie w dniu 13 marca 2020 r.

Organ | instancji wskazat, iz ujawnione nieprawidtowosci obligowaty pracodawce do
ztozenia deklaracji DEK-1I-U za okres 03/2020 i dokonania obowigzkowej wpfaty na
PFRON wskazujgc w niej zobowigzanie z tytutu art. 22b ust. 1 pkt 4 ustawy o rehabilitacji.

Wobec nieztozenia przez Strone deklaracji oraz braku dokonania wptat Prezes PFRON
postanowieniem [...] wszczagt postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzan
za okres 2020/03 w zwigzku z naruszeniem obowigzkow przez Sprzedajgcego
wystawiajgcego informacje o obnizeniu wptat na PFRON. Po przeprowadzeniu
postepowania organ | instancji , w oparciu o art. 22b ust. 1 w z zw. z art. 49 ust. 1 ustawy
o rehabilitacji wydat decyzje z [...] pazdziernika 2022 r. Od decyzji tej wniesiono
odwotanie. Minister Rodziny i Polityki Spotecznej (dalej jako: "Minister" lub "Organ
odwotawczy") decyzjg z dnia [...] listopada 2023 r. uchylit decyzje Prezesa PFRON w
czesci dotyczgcej okreslenia wysokosci zobowigzania za marzec 2020 w kwocie 24.261,
00 zt, w pozostatej czesci utrzymujgc decyzje w mocy.



Pismem z dnia 20 grudnia 2023 r. Skarzgca wywiodta do tut. Sgdu skarge na powyzszg
decyzje w czesci, w ktérej utrzymuje ona w mocy decyzje Organu | instancji i wniosta o
uchylenie zaskarzonej decyzji wraz z poprzedzajacg jg decyzjg Prezesa Zarzgdu PFRON
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto wniesiono o zasgdzenie od
Organu odwotawczego na rzecz Skarzgcej zwrotu kosztéw postepowania.

Zaskarzonej decyzji Strona zarzucita naruszenie przepiséw postepowania art. 2a, art.
120, art. 121 oraz art. 127 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.
U. 22020 r. poz. 1325 ze zm., dalej: "O.p." lub "Ordynacja podatkowa") w zwigzku z art.
210 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej, polegajgce na naruszeniu przez organ | i Il instanciji
zasady praworzadnosci, zasady budowania zaufania do organéw podatkowych, zasady
rozliczania watpliwosci na korzys¢ podatnika poprzez nieprzeprowadzenie dowodow
zawnioskowanych przez strone, niepetne rozpatrzenie dowodow zebranych w sprawie i
rozstrzyganie watpliwosci co do stanu prawnego na niekorzys¢ strony, ktore to wady
postepowania doprowadzity do btednego ustalenia, iz w powyzszej sprawie skarzgca
wystawita btedne dokumenty INF-U dla kontrahentow.

Nadto Skarzgca zarzucita niewtasciwe zastosowanie art. 22 ust. 8 ustawy o rehabilitacji
oraz niezastosowanie przepisow art. 12 ust. 3, 3a, 3aa, 3b-3j ustawy z 15 lutego 1992 .
0 podatku dochodowym od os6b prawnych.

W odpowiedzi na skarge Organ odwotawczy wnidst o jej oddalenie, podtrzymujgc w
catosci stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyz;ji.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie, aczkolwiek z innych przyczyn niz te, ktore
wskazane zostaty w tresci skargi.

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (t. j. Dz. U. 22022 r. poz. 2492), sgdy administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci w zakresie swojej wiasciwosci przez kontrole dziatalnosci administracii
publicznej, przy czym § 2 cytowanego przepisu stanowi, iz kontrola ta sprawowana jest
pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Z brzmienia zas
art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.- dalej p.p.s.a.), wynika,
ze sad uwzgledniajgc skarge na decyzje lub postanowienie, uchyla zaskarzong decyzje
lub postanowienie w catosci albo w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie prawa
materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, bgdz naruszenie prawa dajgce
podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego, badz inne naruszenie
przepisow postepowania, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na wynik sprawy. Ponadto,
stwierdza niewaznos¢ decyzji lub postanowienia w catosci lub czesci, jezeli zachodzg
przyczyny okreslone w art. 156 Kodeksu postepowania administracyjnego lub w innych
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przepisach, albo stwierdza ich wydanie z naruszeniem prawa. Zgodnie natomiast z art.
151 p.p.s.a. w razie nieuwzglednienia skargi sad jg oddala. Przy tym z mocy art. 134 § 1
p.p.s.a. tejze kontroli legalnosci dokonuje takze z urzedu, nie bedgc zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 133 p.p.s.a. Sgd orzeka na podstawie akt
sprawy. Orzekanie "na podstawie akt sprawy" oznacza, ze sad przy ocenie legalnosci
decyzji bierze pod uwage okolicznosci, ktére z akt tych wynikajg i ktére legty u podstaw
zaskarzonego aktu. Podstawg orzekania przez sgd administracyjny jest zatem materiat
dowodowy zgromadzony przez organ administracji publicznej w toku postepowania, na
podstawie stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w dniu wydania zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Dziatajgc w tak zakreslonych granicach nalezy stwierdzi¢, ze skarga zastuguje na
uwzglednienie.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny prawidtowosci okreslenia
wysokosci zobowigzan z tytutu wptat na PFRON w zwigzku z naruszeniem obowigzku
przez Spotke jako sprzedajgcego wystawiajgcego informacje o obnizeniu wpfat na
PFRON za 03/2020.

W ocenie Sgdu kwestig kluczowg w sprawie jest okreslenie na wstepie, czy w niniejsze;j
sprawie nastgpit uptyw terminu do wszczecia postepowania podatkowego, co
warunkowato mozliwos¢ dalszego procedowania w sprawie i wydanie decyzji.

Zgodnie z art. 165b§ 1 Ordynacji podatkowej w przypadku ujawnienia przez kontrole
podatkowg nieprawidtowosci co do wywigzywania sie przez kontrolowanego z
obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa podatkowego oraz nieziozenia przez
podatnika deklaracji lub niedokonania przez niego korekty deklaracji w catoSci
uwzgledniajgcej ujawnione nieprawidtowosci, organ podatkowy wszczyna postepowanie
podatkowe w sprawie, ktoéra byta przedmiotem kontroli podatkowej, nie pozniej niz w
terminie 6 miesiecy od zakonczenia kontroli.

W doktrynie i w orzecznictwie zgodnie twierdzi sig, ze przepis ten ma charakter
przedawniajgcy i — oprécz przypadkow przewidzianych w § 2 — organ podatkowy w
nastepstwie uchybienia mu nie ma prawnej mozliwosci wszczecia postepowania
podatkowego. Uptyw tego terminu powoduje przedawnienie prawa do wszczecia
postepowania podatkowego. Wobec tego naruszenie wskazanego terminu i wszczecie
po jego uptywie postepowania podatkowego w zakresie, w ktérym przeprowadzono
kontrole podatkowg, skutkuje tym, Zze decyzja podatkowa wydana w takim postepowaniu
bedzie dotknieta wadg niewaznosci (art. 247 § 1 pkt 3 O.p.) (A. Gasowska, P. Pietrasz,



Kilka uwag na temat art. 165b Ordynacji podatkowej [w:] Ordynacja podatkowa. Wokot...,
red. R. Dowgier, s. 273-274..)

Jednolicie w orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze postepowanie wszczete przez
Prezesa Zarzadu PFRON w sprawie wptat wymienionych w art. 49 ust. 1 ustawy o
rehabilitacji nalezy traktowac jak postepowanie podatkowe w rozumieniu art. 165b § 1
O.p. W wyroku z dnia 27 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Ill FSK 2536/21 Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze "wtasciwe jest réwniez odniesienie do Prezesa Zarzadu
PFRON uzytego w art. 165b § 3 pkt 2 o.p. okreslenia "organ podatkowy". Przepis art.
165b § 1 0.p., przewidujgcy termin 6 miesiecy do wszczecia postepowania podatkowego
od zakonczenia kontroli podatkowej, znajdzie zastosowanie do postepowania w sprawie
wptat, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o rehabilitacji z pewnymi modyfikacjami
(zob.tez wyrok NSA z 21 kwietnia 2016 r., Il FSK 2519/14)."

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze postepowanie
zostato wszczete w sprawie wptat okreslonych w art. 49 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, a
zatem do tego postepowania znajdzie zastosowanie przepis z art. 165b § 3 o.p.
okreslajgcy termin 6 miesiecy na wszczecie postepowania podatkowego od dnia
zakonczenia kontroli. Natomiast termin zakonczenia kontroli podatkowej jest
jednoznacznie okreslony w art. 291 § 4 w zwigzku z art. 290 § 6 O.p. - jest to dzien
doreczenia protokotu kontroli kontrolowanemu. W rozpatrywanej sprawie, zgodnie ze
stanowiskiem Prezesa PFRON oraz Ministra, doreczenie protokotu kontroli miato miejsce
w dniu 13 marca 2020 r., a Skarzgca powyzszej daty nie kwestionowata.

Dniem wszczecia postepowania podatkowego podejmowanego z urzedu jest zgodnie z
art. 165 § 4 O.p. data doreczenia postanowienia o wszczeciu postepowania. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna jednak ustali¢, jaka byta data
wszczecia postepowania w niniejszej sprawie. W aktach sprawy znajdujg sie dwa —
jednakowo brzmigce — postanowienia w przedmiocie wszczecia postepowania majgcego
na celu okreslenie wysokosci zobowigzan z tytutu wptat na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw przez
sprzedajgcego wystawiajgcego informacje o obnizeniu wptat na PFRON za okres:
2020/03. Jedno postanowienie jest z 9 wrzesnia 2020 r. (doreczone Stronie 14 wrzesnia
2020 r.) oraz drugie z 19 sierpnia 2020 r. (doreczone Skarzgcej 25 sierpnia 2020 r.).
Organ odwotawczy w tresci podjetego rozstrzygniecia wskazuje, iz datg wszczecia
postepowania w tej sprawie jest dzieh doreczenia postanowienia z 9 wrzeénia 2020 r., w
zaden sposoOb nie odwotujgc sie do postanowienia z 25 sierpnia 2020 r. ani nie
wyjasniajgc, dlaczego pomija postanowienie wydane i doreczone wcze$niej. Ma to
znaczenie rowniez z tego powodu, ze Minister w decyzji z dnia 25 stycznia 2022 r.,
BON.I11.5220.161.23.2021.MW w ktdrej uchylono pierwszg wydang w tej sprawie decyzje
organu | instancji z dn. 24 lutego 2021 r. zauwazyt fakt dwukrotnego wszczecia



postepowania w tej sprawie i podnidst, ze organ | instancji tej okolicznosci nie wyjasnit.
W dalszym procedowaniu ponownie rozpatrujgc sprawe organy tg kwestie zupetnie
pominety.

Z uwagi jednak na fakt, ze precyzyjne ustalenie daty wszczecia postepowania ma istotne
znaczenie dla sprawy a w tym dla oceny, czy w ogodle postepowanie w tej sprawie mogto
by¢ prowadzone, konieczne jest wskazanie przez Organ, dlaczego przyjat akurat tg date
wszczecia postepowania i jaka jest prawidtowo data wszczecia postepowania w tej
sprawie. Za niedopuszczalng nalezy uznac¢ sytuacje, gdy w tej samej sprawie organ
wydat dwa postanowienia o wszczeciu postepowania. Nie moze jedno postepowanie
mie¢ dwie rézne daty wszczecia postepowania. Doreczenie postanowienia 0 wszczeciu
postepowania rozpoczynajgce tok postepowania podatkowego moze nastgpic tylko raz,
a z doreczeniem tym ustawa wigze okreslone skutki procesowe. Nie ma natomiast normy
prawnej, ktéra dopuszczataby dwukrotne dokonywanie tej czynnosci.

W tym stanie sprawy Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie stwierdzit, ze organ
dopuscit sie naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 120, art. 121 § 1, art. 210 § 1
O.p. w sposéb, ktory miat istotny wptyw na wynik sprawy, co skutkowato koniecznoscig
uchylenia zaskarzonej decyzji na podstawie art. 145 § 1 pkt lit. ¢ P.p.s.a.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, organ uwzgledni wigzgcg go wykladnie prawa
zaprezentowang w niniejszym orzeczeniu, stosownie do art. 153 P.p.s.a. i poczyni
niezbedne ustalenia co do okoliczno$ci wszczecia postepowania w tej sprawie.

Ponadto wyrok zawiera rozstrzygniecie o kosztach postepowania, ktére Sad, zgodnie z
art. 200, art. 205 § 2 oraz art. 209 P.p.s.a. zasadzit od organu administracji na rzecz
Strony skarzgce;.

Orzeczenia powotane w niniejszym uzasadnieniu sg opublikowane w Centralnej Bazie
Orzeczeh Sgdéw Administracyjnych (CBOSA) pod adresem internetowym
http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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