Wyrok

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 22 czerwca 2020 r.
I SA/Wa 1857/19
autoTEZA

Nowos¢é

Umyka jednak Skarzgcemu odpowiednie stosowanie - w zakresie nieuregulowanym w
ustawie o rehabilitacji - przepiséw O.p. Z tresci tych przepiséw w zadnym razie nie mozna
wywiesé koncepcji zachowania raz wykazanego w deklaracji prawa do ulgi, gdy okaze
sie ze nie ma do tego podstaw faktycznych i prawnych. Nie mozna tez powiedziec, ze
Skarzacy utracit prawo do ulgi, bo w istocie tego prawa nie miat juz pierwotnie, gdyz jego
ustugodawca nie spetniat warunkéw wskazanych w art. 22 ust. 1 ustawy o rehabilitacji.
Gdyby przyjac interpretacje Skarzgcego, to kazda informacja od podmiotu np. tylko
podszywajgcego sie pod sprzedawce lub ustugodawce, w rozumieniu art. 22 ust. 1
ustawy o rehabilitacji, dawataby trwate i niewzruszalne prawo do ulgi, tym samym
powodujgc uszczerbek w naleznosciach Funduszu i ograniczajgc mozliwosci realizacji
jego celéw.

UZASADNIENIE

Skfad orzekajacy

Przewodniczgcy: Sedzia WSA Elzbieta Olechniewicz.
Sedziowie WSA: Witodzimierz Gurba (spr.), Anna Zaorska.

Sentencja

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22
czerwca 2020 r. sprawy ze skargi W. S. na decyzje Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia (...) maja 2019 r. nr (...) w przedmiocie okre$lenia wysokosci
zobowigzania z tytutu wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych za okresy rozliczeniowe od grudnia 2013 r. do listopada 2014 r.
oddala skarge

Uzasadnienie faktyczne



Pismem z 19 lipca 2019 r. W.S. (dalej: "Skarzgcy", "Strona") wniost do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na wydang przez Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej (dalej: "Minister", "organ odwotawczy") decyzje z (...) maja 2019 r. w
przedmiocie okreslenia wysokosci zobowigzania z tytutu wptat na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych za okresy rozliczeniowe od grudnia 2013 r. do

listopada 2014 r.

Zaskarzona decyzja zostata wydana w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych i
prawnych sprawy:

1. Prezes Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
(dalej: "Prezes Zarzadu PFRON" lub "organ pierwszej instancji") decyzjg z (...) grudnia
2018 r. okreslit Stronie wysokos¢ zobowigzan z tytutu wptat na PFRON za okresy
rozliczeniowe grudnia 2013 r. do listopada 2014 .

2. Od powyzszej decyzji Strona ztozyta odwotanie, zarzucajgc w nim naruszenie art. 122
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800 z
pozn. zm., dalej: "O.p.") w zwigzku z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z
2018 r. poz. 511, z pdézn. zm., dalej: "u.o.r."), poprzez nie odniesienie sie w decyzji do
okolicznosci faktycznych, jakie powinny by¢é zbadane przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy, a wiec przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zaufanie do
organu pierwszej instanciji.

W uzasadnieniu Skarzgcy podnidst btedne przyjecie przez organ pierwszej instancji, iz
deklaracje za ww. okres zawierajg btedy rachunkowe lub inne oczywiste omyiki oraz ze z
decyzji nie wynika, o jakie nieprawidtowosci chodzi. Dodatkowo Strona stwierdzita, ze
decyzja zawiera btedy rachunkowe. Strona wskazata, ze organ pierwszej instanciji
zamiast odnie$¢ sie do kwestii oceny takich stanéw faktycznych, w ktérych sprzedajgcy
podaje btedne informacje zobowigzanemu o kwocie obnizenia, ograniczyt sie tylko do
stwierdzenia, iz pracodawca popetit w dacie sporzgdzenia deklaracji btedy rachunkowe
lub oczywiste pomytki. Zdaniem Strony ustawodawca w u.o.r. nie wprowadzit
uregulowania dotyczgcego obowigzku dokonania korekty deklaracji w przypadku
otrzymania informacji o btednej kwocie obnizenia.



3. Minister decyzjg z (...) maja 2019 r. utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.

W uzasadnieniu wskazat, ze Strona za okres od 12/2013 do 11/2014 ztozyta miesieczne
deklaracje wptat na PFRON oraz deklaracje o korzystaniu z obnizenia tych wptat, jednak
w zwigzku z wykrytymi nieprawidtowosciami u pracodawcy Przedsiebiorstwa (...) - Spotka
jawna, u ktérego strona dokonata zakupu ustug, uprawniajgcych do dokonania obnizenia
wptat na PFRON, wykazana w nich wysokosC zobowigzania wzbudzita watpliwosci
organu pierwszej instanciji.

W trakcie postepowania administracyjnego Prezes Zarzgdu PFRON przeanalizowat
sktadane przez strone dokumenty, w tym kopie informacji o kwocie obnizenia wptat na
PFRON otrzymane od sprzedajgcego - Przedsiebiorstwo (...) - Spétka jawna w okresie
od 20 lutego 2013 r. do 24 grudnia 2014 r. oraz korekty tych informacji i ustalit, ze Strona
przyjeta dla wyliczenia kwoty zobowigzania za ww. okres btedng wysokosc¢ nabytej ulgi,
uzyskanej na podstawie art. 22 u.o.r.

Nastepnie organ odwotawczy zauwazyt, ze z pisma Strony z dnia 18 lipca 2017 r. wynika,
iz Strona otrzymata w dniu 23 maja 2017 r. od sprzedawcy - Przedsigbiorstwa (...) -
Spétka jawna, korekty co do nabytych ulg, uzyskanych na podstawie art. 22 u.o.r.
Sprzedawca bowiem bezpodstawnie zawyzyt wysokosc¢ ulg, jakie zostaty przez Strone
wykorzystane do obnizenia wptat na PFRON.

Zdaniem Ministra biorgc pod uwage, ze decyzja okreslajgca wysokos¢é zobowigzania
powinna okresla¢ rzeczywistg wysoko$¢ zobowigzania strony, Prezes Zarzgdu PFRON
stusznie wskazat, ze Strona zobowigzana byta po uzyskaniu informacji o prawidtowej
wysokosci nabytych ulg dokonac korekt deklaracji.

Nastepnie organ odwotawczy zauwazyt, ze z przedstawionych dokumentéw wynika, ze
organ pierwszej instancji okreslajgc zobowigzania nie podwazyt podanych przez Strone
w deklaracjach DEK-I-0 wysokosci wptat naleznych za okresy rozliczeniowe grudnia 2013
r. do listopada 2014 r. Minister zauwazyt, ze podwazone zostaty tylko kwoty ulg
uzyskanych na podstawie art. 22 u.o.r., obnizajgcych ww. zobowigzania.

Nastepnie organ odwotawczy wskazat, ze w dniach od (...) listopada 2014 r. do (...)
grudnia 2014 r. zostata przeprowadzona kontrola w PRZEDSIEBIORSTWIE (...) -
SPOLKA JAWNA - ZAKELAD PRACY CHRONIONEJ. W trakcie kontroli stwierdzono liczne
nieprawidtowosci, ktore skutkowaty zawyzeniem kwot obnizenia wptat na PFRON.
Przedmiotowe zawyzenia wynikaty z niewlasciwego wyliczenia wspotczynnika
wynagrodzen pracownikéw zaliczonych do znacznego lub umiarkowanego stopnia
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niepetnosprawnosci. Wystawca dokonat i przekazat nabywcom korekty wystawionych
ulg, nabywca jednak nie dokonat korekty zobowigzan, co umniejszyto wptaty na PFRON.

Prezes Zarzgdu PFRON decyzjg z (...) sierpnia 2017 r. okreslit Stronie wysokos¢
zobowigzan okresy rozliczeniowe od grudnia 2013 r. do listopada 2014 r. w kwocie
gtéwnej 17.036 zt. W wyniku rozpoznania odwotania od ww. decyzji, Minister decyzjg z
(...) pazdziernika 2018 r. uchylit zaskarzong decyzje i przekazat sprawe organowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

W trakcie ponownie toczgcego sie postepowania zostaty przeanalizowane sktadane
przez Strone deklaracje za okresy rozliczeniowe od grudnia 2013 r. do listopada 2014 r.
i kwoty uzyskanych ulg na podstawie art. 22 u.o.r. Zdaniem Prezesa Zarzagdu PFRON
zawieratly one btedne dane, na podstawie ktorych wyliczono zobowigzanie na PFRON.
W konsekwencji, organ okreslit prawidtowe rozliczenie za ww. okresy rozliczeniowe.

Minister stwierdzit, ze Strona nie jest jednostkg, do ktdrej miatyby zastosowanie obnizone
wskazniki przewidziane w art. 21 ust. 2a i 2b u.o.r. Stosownie do art. 21 ust. 1 i ust. 2
u.o.r. wymagany wskaznik wynosi 6%.

Ponadto organ odwotawczy w zaskarzonej do WSA decyzji podat, ile oséb Strona
zatrudniata na petne etaty i wysoko$¢ zobowigzania z tytutu wptat na PFRON.

W ocenie Ministra prawidtowe wyliczenie kwoty zobowigzania na podstawie art. 21 ust. 1
u.o.r., za okresy rozliczeniowe od grudnia 2013 r. do listopada 2014 r., zgodnie ze wzorem
deklaracji przyjetym rozporzgdzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
22 czerwca 2016 r. w sprawie ustalenia wzorow deklaracji sktadanych Zarzgdowi
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osoéb Niepetnosprawnych przez pracodawcow
zobowigzanych do wpfat na ten Fundusz (Dz. U. z 2016 r. poz. 956), wynosi: 17.036 zi.

Odnoszgc sie do zarzutéw sformutowanych w odwotaniu, organ odwotawczy uznat je za
bezzasadne. W szczegdlnosci podniost, ze Skarzacy nie ztozyt wymaganych korekt
deklaracji, co spowodowato zanizenie wysokosci wptat na PFRON. Ujawnienie
nieprawidtowosci zaistniatych u sprzedajgcego nie pozostaje bez wptywu na nabywce.
Wynika to z tego, ze stronami kooperacji uprawniajagcej do obnizenia wptat na
PFRON sa: sprzedajacy oraz nabywca ustugi lub produkcji. Nabywca w przypadku
ujawnienia nieprawidtowosci w postaci zawyzenia wystawionych ulg, czy to poprzez
samokontrole sprzedajgcego czy tez w wyniku przeprowadzonej kontroli lub czynnosci
sprawdzajgcych jest zobowigzany do ztozenia korekty deklaracji, w ktérej wykazat btedne
obnizenie wptat oraz do wptaty brakujgcej kwoty wraz z odsetkami.



2.1. W skardze do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie Skarzgcy
wnidst o uchylenie decyzji Ministra z (...) maja 2019 r. i zasgdzenie kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych.

W skardze zarzucono:

- majgce wplyw na wynik sprawy naruszenie prawa materialnego poprzez btedng
wyktadnie art. 22 ust. 1 i ust. 2 punkt 3 u.o.r., stosownie do ktérych to przepisow wptaty
na PFRON ulegajg obnizeniu z tytutu zakupu produkcji lub ustugi odpowiednio
wytworzonej lub $wiadczonej przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 25
pracownikow w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, ktéry osigga wskaznik
zatrudnienia 0osOb  niepetnosprawnych  zaliczonych do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, w odniesieniu do
ktérych orzeczono chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe, catosciowe zaburzenia
rozwojowe lub epilepsje oraz niewidomych - w wysokos$ci co najmniej 30% przy czym
warunkiem obnizenia wptaty jest miedzy innymi udokumentowanie przez nabywce kwoty
obnizenia informacjg o kwocie obnizenia wystawiong przez sprzedajgcego poprzez
przyjecie, ze podanie przez sprzedajgcego wystawiajgcego informacje o kwocie
obnizenia nieprawidtowej informacji co do kwoty obnizenia skutkuje powstaniem
zalegtosci zobowigzanego do dokonywania wptat na PFRON we wptatach na PFRON;

- majgce istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie przepiséw postepowania - art.
15 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2020 r. poz. 256 z pozn. zm., dalej: "k.p.a."), stosownie do ktérego to przepisu
postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba Ze przepis szczegolny stanowi
inaczej, poprzez merytoryczne zatatwienie sprawy w istocie przez Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej.

Skarzgcy wywodzi, ze art. 22 ustep 2 punkt 3 u.o.r. stanowi wyraznie, ze warunkiem
obnizenia wpfaty jest udokumentowanie przez nabywce kwoty obnizenia wptaty na
informacjg o kwocie obnizenia wystawiong przez sprzedajgcego. Wyzej wymieniony
przepis nie ma tresci: "Warunkiem obnizenia wpfaty jest udokumentowanie przez
nabywce kwoty obnizenia poprawng informacjg o kwocie obnizenia wystawiong przez
sprzedajgcego". Roznica pomiedzy literalnym brzmieniem przepisu a trescig przepisu w
interpretacji Ministra jest taka, ze dokonujgc interpretacji Minister wprowadzit termin
"poprawng". W rzeczywistosci ustawodawca nie wprowadzit warunku, aby informacja o
kwocie obnizenia podana przez sprzedawce stanowigc podstawe do obnizenia wptaty
byta prawidtiowa. Nie sposéb przyjgé, aby ustawodawca uchwalajgc wyzej wymieniony
przepis nie przewidziat zaistnienia takich stanéw faktycznych, w ktérych informacja o
kwocie obnizenia wystawiona przez sprzedajgcego bedzie nieprawidiowa a jednak
takiego warunku do wyzej wymienionego przepisu nie wprowadzit. Oczywiste jest, ze
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kierowat sie tym, iz dokonujgcy wptat nie ma zadnych mozliwosci sprawdzenia
poprawnosci otrzymanej informaciji.

Skarzgcy wskazuje, ze drugg w kolejnosci decyzje wydang w niniejszej sprawie Prezes
uzasadnia tak samo jak i poprzednig, uchylong przez Ministra poprzez twierdzenie, ze
deklaracje skarzgcego zawierajg btedy rachunkowe a wiec Prezes Zarzgdu PFRON
ponownie nie rozpoznat merytorycznie istoty sprawy, bo przeciez istotg sprawy nie byto
ewentualne wystgpienie bteddw rachunkowych po stronie obnizajgcego wptaty na
PFRON tylko interpretacja konkretnych przepiséw ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych Merytorycznie sprawe jako
pierwszy rozpoznat dopiero Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w zaskarzonej
decyzji, aczkolwiek w sposéb lakoniczny, a wiec w sposdb naruszajgcy zasade
prowadzenia postepowania w sposob budzgcy zaufanie jego uczestnikéw do witadzy
publicznej. Bardziej istotne jest jednak to, Zze biorgc pod uwage uzasadnienia obu decyzji
Prezesa Zarzagdu PFRON okazuje sig, ze Strona w niniejszym postepowaniu pozbawiona
zostata rozpoznania sprawy przez dwa rézne organy administracji, a zatem zasada
dwuinstancyjnosci postepowania zostata naruszona.

2. W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, podtrzymujgc stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Uzasadnienie prawne
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje.

3. Kontrola aktéw lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dokonywana jest pod
wzgledem ich zgodnosci z prawem materialnym i przepisami procesowymi, nie za$
wedtug kryteriow stusznosci. Oznacza to, ze kontrola ta sprowadza sie do badania, czy
organ administracji wydajgc zaskarzony akt nie naruszyt prawa. W wyniku takiej kontroli
decyzja lub postanowienie mogg zosta¢ uchylone w razie stwierdzenia, ze naruszono
przepisy prawa materialnego w stopniu majgcym wptyw na wynik sprawy lub doszto do
takiego naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktére mogtoby w istotny sposob
wptyngC na wynik sprawy, ewentualnie w razie wystgpienia okolicznosci naruszajgcych
prawo i przez to moggcych byé podstawg wznowienia postepowania (art. 145 § 1 pkt 1
lit. a-c ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn.: - Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, zwanej dalej: "p.p.s.a.") lub
tez wystgpito naruszenie prawa bedgce podstawg stwierdzenia jej niewaznosci (art. 145

§ 1 pkt2p.p.s.a.).



Stosownie zas do tresci art. 134 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie
bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna.
Sad nie moze przy tym wydac¢ orzeczenia na niekorzy$¢ strony skarzacej, chyba ze
dopatrzy sie naruszenia prawa skutkujgcego stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonego
aktu lub czynnosci.

4. Rdzeniem sporu jest mozliwosC zanegowania przez organ wysokosci ulgi, gdy
informacja od ustugodawcy, wskazujgca na prawo Skarzgcego do ulgi okazata sie
nierzetelna.

5. Skarga nie zastuguje na uwzglednienie. Organ ustala prawde obiektywng, a wiec
ujawniajgc brak prawa do ulgi ma obowigzek do okreslenia wysokosci zobowigzania z
pominieciem kwoty ulgi. Nie naruszono zasady dwuinstancyjnosci postepowania.

6.1. Wyjasniajgc materialnoprawne podstawy prawne wyroku nalezy wskazac, ze
stosownie do art. 22 ust. 1 u.o.r., w brzmieniu obowigzujgcym w czasie powstania
obowigzku, wptaty na Fundusz ulegajg obnizeniu z tytutu zakupu ustugi, z wytgczeniem
handlu, lub produkcji pracodawcy zatrudniajgcego co najmniej 25 pracownikdw w
przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, ktory osigga wskaznik zatrudnienia osob
niepetnosprawnych bedacych: osobami niepetnosprawnymi zaliczonymi do znacznego
stopnia niepetnosprawnosci (pkt

1) lub osobami niewidomymi, psychicznie chorymi lub uposledzonymi umystowo lub
osobami z catosciowymi zaburzeniami rozwojowymi lub epilepsjg (pkt

2) - zaliczonymi do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci - w wysokosci co
najmniej 30%, zwanego dalej "sprzedajgcym".

Zgodnie z art. 22 ust. 2, warunkiem obnizenia wpfaty jest terminowe uregulowanie
naleznosci za zrealizowang produkcje lub ustuge oraz otrzymanie informacji o kwocie
obnizenia. Jak stanowi art. 22 ust. 7 u.o.r., informacje o kwocie obnizenia sprzedajgcy
przekazuje nabywcy niezwtocznie po uregulowaniu naleznosci w terminie okreslonym na
fakturze.

6.2. Zaznaczy¢ nalezy, ze wielokrotnie powotywany przez Skarzgcego przepis art. 22 ust.
2 pkt 3 u.o.r. stanowigcy, ze udokumentowanie przez nabywce kwoty obnizenia nastepuje
informacjg o kwocie obnizenia wystawiong przez sprzedajgcego w terminie, o ktérym



mowa w ust. 10 pkt 1, wszedt w zycie 1 lipca 2016 r. A wiec ten przepis nie moze miec¢
zastosowania do okreslenia zobowigzania, za okresy objete skarzong decyzja.

7. 1. Nie jest sporne, ze Skarzgcy uzyskat od R.M. informacje wskazujgcg na uprawnienie
do skorzystania z ulgi. W wyniku dziatan kontrolnych prowadzonych u sprzedajgcego
okazato sie jednak, Ze nie spetniat on przestanek do wystawienia informacji uprawniajgcej
do ulgi. Tym samym nie spetniat, i to juz w dacie wystawienia pierwotnej informacii,
kryteribw sprzedajgcego w rozumieniu art. 22 ust. 1 u.o.r. Skutkiem dziatah kontrolnych
byta korekta wystawionych ulg, co jednak zostato zignorowane przez Skarzgcego.

Skarzacy uwaza bowiem, ze jego prawo do ulgi nie zalezy od tego, czy informacja jakg
uzyskat jest rzetelna i prawidtlowa. Uznajgc, ze nie ma mozliwosci weryfikacji u
sprzedajgcego rzetelnosci informacji Skarzgcy wywodzi, ze raz nabyte i
udokumentowane prawo do ulgi nie moze mu zostaé¢ odebrane, nawet wowczas gdy
informacja uzyskana od sprzedawcy okaze sie nieprawidtowg, bez wzgledu na przyczyny
btedu u tego sprzedajgcego.

7.2. Odnoszgc sie do zarzutdw skargi wyjasni¢ nalezy, ze faktycznie ustawa o rehabilitacji
nie zawiera regulacji wprost dotyczacych weryfikacji zobowigzania w opisanej
sytuacji. Jednak, zgodnie z art. 49 ustawy o rehabilitacji do wplat, o ktérych mowa
w art. 21 ust. 1 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5a-5d oraz art. 49a i
art. 49b (te zastrzezenia nie majg tu znaczenia), przepisy ustawy - Ordynacja
podatkowa, z tym ze uprawnienia organéw podatkowych okreslone w tej ustawie
przystuguja Prezesowi Zarzagdu Funduszu. Poniewaz art. 22 ustawy o rehabilitaciji
ma zastosowanie do wplat wptat, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1, to wskazane
odestanie do O.p. obejmuje takze regulacje zawarte w art. 22 tej ustawy.

Mocg art. 21 § 3 O.p., jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze
podatnik, mimo cigzgcego na nim obowigzku, nie zaptacit w catosci lub w cze$ci podatku,
nie ztozyt deklaracji albo ze wysokos¢ zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana
w deklaracji, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktorej okresla wysokos¢ zobowigzania
podatkowego.

Zobowigzania wobec PFRON, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji
powstajg z mocy prawa, a wiec w zwigzku z art. 21 § 2 O.p, jezeli przepisy prawa
naktadajg na zobowigzanego obowigzek ztozenia deklaracji, a zobowigzanie powstaje w
sposob okreslony w § 1 pkt 1 (czyli z mocy prawa), nalezno$¢ wykazana w deklaracji jest
naleznoscig do zaptaty, z zastrzezeniem § 3.

Deklaracja w zakresie wptat na PFRON, tak jak deklaracja podatkowa, korzysta z
domniemania prawidtowosci, ale tylko do czasu decyzyjnego okreslenia zobowigzania w
innej wysokosci.



Na podstawie art. 21 § 3 O.p., jezeli organ w wyniku dziatan kontrolnych uzyskat wiedze,
ze ulgi w wysokosci podanej przez Strone nie byty mu nalezne to na podstawie tego
przepisu miat prawo okreslic zobowigzanie z uwzglednieniem ulg w prawidtowej, w
wysokosci skorygowanej przez sprzedawce, a w tym przypadku w wysokosci 0.

W art. 122 O.p. zostata uregulowana zasada prawdy obiektywnej, uwazana za naczelng
zasade postepowania administracyjnego, w tym takze podatkowego. Zasada ta zostata
rozwinieta w rozdziale 11 dziatlu IV O.p., zawierajgcym przepisy o0 postepowaniu
dowodowym. TresC¢ tej zasady oznacza, ze obowigzkiem organu podatkowego jest
ustalenie stanu faktycznego zgodnie ze stanem rzeczywistym, a jesli okaze sie to
niemozliwe, dokonanie ustalen zblizonych do stanu rzeczywistego.

Organ nie moze wiec aprobowac deklaracji Skarzgcego wykazujgcych btedne kwoty ulgi,
ktére obiektywnie nie istniejg, bo "sprzedawca" nie byt uprawniony do wystawienia
informacji o ulgach we wskazanych kwotach.

Nie ma tu zadnego znaczenia, ze Strona nie przyczynita sie do powstania u
"sprzedajgcego” nierzetelnej informacji. Konieczno$¢ zanegowania ulg u Skarzgcego
powstataby takze wtedy, gdyby "sprzedajgcy" nie dokonat korekt informacji.

Podkresli¢ nalezy, ze informacja uzyskana od ustugodawcy nie ma statusu dokumentu
urzedowego, w rozumieniu art. 194 O.p. Nie korzysta wiec z domniemania prawdziwosci
i rzetelnosci. Jest to prywatny dokument wyrazajgcy oswiadczenie wiedzy i woli jego
wystawcy, ktéry moze jednak okazacC sie nierzetelny i btedny, co miato miejsce w
niniejszej sprawie.

Dowiadujgc sie o nierzetelnosci takiego dokumentu Skarzgcy moégt i powinien dokonac¢
stosownej korekty swoich deklaracji (na podstawie art. 81 O.p.), rezygnujgc tym samym
z nienaleznej mu ulgi, a jezeli Skarzacy tego nie uczynit, to takiej weryfikacji moze
dokonac¢ organ, wydajgc decyzje na podstawie art. 21 § 3 O.p., co miato miejsce w
niniejszej sprawie.

Zasadniczym btedem popetnianym przez Skarzgcego w wyktadni przepiséw ustawy o
rehabilitacji jest to, ze ujawniajgc zakres nieuregulowany w tej ustawie btednie przyjmuje,
ze prawodawca milczy. Umyka jednak Skarzgcemu odpowiednie stosowanie - w zakresie
nieuregulowanym w ustawie o rehabilitacji - przepiséw O.p. Z tresci tych przepisow w
zadnym razie nie mozna wywies¢ koncepcji zachowania raz wykazanego w deklaraciji
prawa do ulgi, gdy okaze sie ze nie ma do tego podstaw faktycznych i prawnych. Nie
mozna tez powiedzie¢, ze Skarzgcy utracit prawo do ulgi, bo w istocie tego prawa nie
miat juz pierwotnie, gdyz jego ustugodawca nie spetniat warunkow wskazanych w art. 22
ust. 1 ustawy o rehabilitacji. Gdyby przyja¢ interpretacje Skarzgcego, to kazda informacja
od podmiotu np. tylko podszywajgcego sie pod sprzedawce lub ustugodawce, w
rozumieniu art. 22 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, dawataby trwate i niewzruszalne prawo do
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ulgi, tym samym powodujgc uszczerbek w naleznosciach Funduszu i ograniczajgc
mozliwosci realizacji jego celéw.

7.3. Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 22 ustawy o rehabilitacji jest niezasadny.
Ewentualne roszczenia odszkodowawcze wobec ustugodawcy w zwigzku ze
szkodami wyniklymi z wystawienia nierzetelnej informacji moga by¢ dochodzone
wobec niego na podstawie przepiséw prawa cywilnego, co pozostaje poza
zakresem niniejszej sprawy.

8. 1. Z uwagi na odpowiednio$¢ stosowania przepiséw O.p., zarzut naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci powinien by¢ adresowany do art. 127 O.p., a nie do art. 15 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Skarzacy zarzuca, ze uzasadnienie drugiej decyzji wydanej przez Prezesa PFRON nie
rézni sie merytorycznie od uzasadnienia pierwszej decyzji. Z tego wywodzi, ze organ
pierwszej instancji nie wykonat zalecen z decyzji kasatoryjnej Ministra.

Sad ocenia zaskarzong decyzje Ministra oraz decyzje jg poprzedzajagcg. Poza zakresem
badania przez Sad jest pierwsza decyzja wymiarowa, ktéra prawomocnie i ostatecznie
zostata wykluczona z obrotu prawnego decyzjg kasacyjng Ministra. Nie moze wiec
skutecznie prowadzi¢ do uchylenia skarzonej obecnie decyzji Ministra to, ze decyzje
wymiarowe skasowana i utrzymana w mocy nie réznig sie zasadniczo miedzy sobg. Sad
nie znajduje wad w decyzji (drugiej - z (...) grudnia 2018 r.) organu pierwszej instancji, a
w tym takich wad, ktére nakazywatyby jej uchylenie przez Ministra.

8.2. Podstawa prawna decyzji organu pierwszej instancji jest prawidtowa poprzez
wskazanie, w szczegolnosci art. 21 § 3 O.p. oraz art. 49 ust. 1 u.o.r. Nie jest tez tak, ze
organ pierwszej instancji nie zajmowat sie sporng kwestig, a rozwazat jg dopiero organ
odwotawczy. Uzasadnienie decyzji organu pierwszej instancji zawiera wskazanie, ze
organ ten analizowat kwoty uzyskanych ulg na podstawie art. 22 ustawy o rehabilitacji. W
uzasadnieniu decyzji, w rozbiciu na poszczegolne okresy rozliczeniowe, wyjasniono, ze
wyliczenie z deklaracji jest btedne, poniewaz Strona przyjeta do wyliczenia btedng
wysokosc¢ nabytej ulgi uzyskanej na podstawie art. 22; organ wskazuje tez, ze prawidtowa
wysokosc¢ ulgi wynosi 0. Organ pierwszej instancji rozwazat istote sporu w niniejszej
sprawie, jakkolwiek uzasadnienie prawne jego decyzji nie jest zbyt obszerne. Natomiast
uzasadnienie prawne zaskarzonej decyzji juz wystarczajgco wyjasnia aspekty prawne
zastosowania art. 21 § 3 O.p.,, w zwigzku z btednym wykazaniem kwoty ulgi.
Lakoniczno$¢ wywodu prawnego w decyzji organu pierwszej instancji nie moze
uzasadnia¢ uchylenia prawidtowej decyzji organu odwotawczego.

Z tych wzgledoéw zarzut naruszenia zasady dwuinstancyjnosci jest niezasadny.

9. 1. Sad nie znajduje powoddéw do stwierdzenia, ze w zaskarzonej decyzji naruszono
przepisy prawa materialnego w stopniu majgcym wptyw na wynik sprawy lub doszto do
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takiego naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktére mogtoby w istotny sposob
wptyna¢ na wynik sprawy. Sad nie dopatruje sie wystgpienia okolicznosci naruszajgcych
prawo i mogacych by¢ podstawg wznowienia postepowania. Sgd nie znajduje tez
przestanek uzasadniajgcych stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci lub
W Czesci.

9. 2. Z tych wzgleddw, dziatajgc na podstawie art. 151 p.p.s.a., nalezato skarge oddalic.
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