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Ustalenie na poczet ktérego zobowigzania sktadkowego ptatnik dokonuje wptaty

Wyrok

Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 11 maja 2022 .
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Teza

To zobowigzany decyduje, na poczet ktérego to zobowigzania (naleznosci sktadkowych)
dokonuje wpfaty. Jego wola ma wiec decydujgce znaczenie co do pokrycia zobowigzan
z tytutu naleznosci sktadkowych.

Skiad sadu

Dariusz Dudra
Henryk Wach (przewodniczacy)
Piotr Kraczowski (sprawozdawca)

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w dniu 11 maja 2022 r. na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Gospodarczej skargi kasacyjnej Prezesa Zarzgdu Panstwowego Funduszu Rehabilitaciji
Osob Niepetnosprawnych od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 19 lutego 2021 r. sygn. akt V SA/Wa 1715/20 w sprawie ze skargi "A."
Sp. zo.0. we W. na decyzje Prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych z dnia 4 sierpnia 2020 r. Nr (...) w przedmiocie ustalenia wysokosci
dofinansowania do wynagrodzeh pracownikdw niepetnosprawnych oddala skarge
kasacyjna.

Uzasadnienie

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA) wyrokiem z 19 lutego 2021
r., sygn. akt V SA/Wa 1715/20, w wyniku rozpoznania skargi A. sp. z 0.0. we W. (dalej:
spotka lub skarzgca) na decyzje Prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oséb Niepetnosprawnych (dalej: Prezes PFRON lub organ) z 4 sierpnia 2020 r. Nr (...) w
przedmiocie ustalenia wysokosci dofinansowania do wynagrodzeh pracownikow
niepetnosprawnych, uchylit zaskarzong decyzje oraz decyzje jg poprzedzajgca.

WSA orzekat w nastepujgcych okolicznosciach sprawy.

Skarzgca spotka wystgpita do PFRON z wnioskiem Wn-D o wyptate miesiecznego
dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych za wrzesien 2018 r.
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PFRON pismem z 6 grudnia 2018 r. poinformowat spoétke, ze wyliczona przez organ
wysokos¢ przystugujgcego miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw
niepetnosprawnych za wrzesien 2018 r. wynosi 0,00 zt.

Spétka 7 grudnia 2018 r. zwrdcita sie do PFRON z wnioskiem o wydanie decyzji o
wysokosci dofinansowania za wrzesien 2018 r.

Prezes PFRON decyzjg z 11 czerwca 2019 r. ustalit skarzgcej wysokos¢ miesiecznego
dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych za wrzesien 2018 r.
na kwote 0,00 zt.

Spétka zwrdcita sie do organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Pismem z 24 lipca 2019 r. organ wezwat spétke do udzielenia informacji i ztozenia
dokumentow. W odpowiedzi skarzgca wyjasnita, ze wynagrodzenia pracownikow
niepetnosprawnych za wrzesien 2018 r. zostaty ujete w deklaracji ZUS DRA za
pazdziernik 2018 r. i przedtozyta deklaracie ZUS DRA za pazdziernik 2018 r.,
potwierdzenie wptaty 15 listopada 2018 r. kwoty 525,689,25 zt na rzecz ZUS oraz pismo
do ZUS, w ktérym skarzgca zwraca sie o potwierdzenie optacenia sktadek ZUS za
pazdziernik 2018 r. za wymienionych pracownikéw niepetnosprawnych.

Pismem z 2 wrzesnia 2019 r. organ zwrdcit sie do ZUS z zapytaniem, jak zostata
rozliczone 525.689,25 zt wptacone przez spotke 15 listopada 2018 r. ZUS odpowiedziat,
ze ww. wptata pokryta naleznosci za nastepujgce okresy sktadkowe: 93.536,99 zt na
Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych (FUS) za listopad 2018 r., 292.530,42 zt na FUS za
pazdziernik 2018 r., 59.418,88 zt na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych (FUZ) za
wrzesien 2018 r., 798,05 zt na Fundusz Pracy (FP) i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (FGSP) za wrzesien 2018 r., 62.202,09 zt na FUZ za
pazdziernik 2018 r., 16.684,82 zt na FP i FGSP za wrzesien 2018 r., a kwota 518,00 zt
rozliczyta odsetki.

Skarzgca pismem z 20 grudnia 2019 r. poinformowata, ze wszelkie zobowigzania wobec
ZUS za wrzesien 2018 r. w stosunku do zatrudnionych przez nig o0so6b
niepetnosprawnych, co do ktérych ubiega sie o dofinansowanie byty terminowo i w catosci
uregulowane. Od stycznia 2018 r. wptaty skladek dokonywane sg jednym przelewem, a
ZUS dokonuje podziatu wptat na poszczegdlne Fundusze w sposob dla spotki
niezrozumiaty. Przelew do ZUS za pazdziernika 2018 r. z 15 listopada 2018 r. pokrywa
sie z deklaracjg ZUS DRA za pazdziernik 2018 r., co jest dowodem optacenia skfadek
ZUS w catosci. W okresie tym nie bylo zadnych korekt deklaracji co do pracownikéw
niepetnosprawnych.

Prezes PFRON decyzjg z 4 sierpnia 2020 r. utrzymat w mocy decyzje wiasng z 11
czerwca 2019 r.



W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zgodnie z art. 26a ust. 1a1 pkt 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz =zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 426 ze zm.; dalej: ustawa o rehabilitacji),
miesieczne dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego ze
Srodkéw Funduszu nie przystuguje pracodawcy, jezeli miesieczne koszty ptacy zostaty
poniesione przez pracodawce z uchybieniem termindw, wynikajgcych z odrebnych
przepisow, przekraczajacym 14 dni. Koszty ptacy oznaczajg wynagrodzenie brutto oraz
finansowane przez pracodawce obowigzkowe sktadki na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe naliczone od tego wynagrodzenia i obowigzkowe sktadki na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Kwota
miesiecznych naleznych sktadek opftaconych 2z uchybieniem terminu nie moze
przekroczy¢ wysokosci 2% sktadek naleznych za dany miesigc.

Organ wyjasnit, ze kolejnos¢ zaliczania wptat sktadek na poszczegodlne fundusze oraz
innych naleznosci, do ktérych poboru jest zobowigzany ZUS, jezeli ptatnik sktadek optaca
je i przekazuje do ZUS, za okres objety postepowaniem okresla rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 21 wrzednia 2017 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1831; dalej: rozporzadzenia RM
z 21 wrzesnia 2017 r.). Rozliczenia dokonuije sie proporcjonalnie i w okreslonej kolejnosci,
a jezeli na koncie ptatnika figuruje zalegtosé, wptata z tytutu sktadek jest z urzedu
zaliczona najpierw na pokrycie naleznosci o najwczesniejszym terminie ptatnosci. Wptaty
biezgce, co do zasady, sg regulowane dopiero po sptaceniu catego zadtuzenia. Z tego
wzgledu potwierdzenie dokonania wptaty na rzecz ZUS z 15 listopada 2018 r. nie jest
wystarczajgcym dowodem opfacenia w catosci i w terminie sktadek ZUS za pazdziernik
2018 r., poniewaz wptata ta nie zostata w catosci zaliczona na poczet zobowigzania za
ten miesigc. ZUS mogt i zaksiegowat te wptate na inne okresy, o czym poinformowat
PFRON w pismie z 12 wrze$nia 2019 .

Organ stwierdzit, ze spétka powinna optaci¢ sktadki ZUS za pazdziernik 2018 r. do 15
listopada 2018 r. Po doliczeniu do tego terminu 14 dni opdznienia, ostateczny termin
optacenia sktadek ZUS, ktory nie skutkowatby utratg dofinansowania do wynagrodzen
pracownikow niepetnosprawnych za pazdziernik 2018 r., przypadat na 29 listopada 2018
r. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze sktadki ZUS za pazdziernik
2018 r. zostaty ostatecznie, w catosci optacone 14 grudnia 2018 r. Zgodnie z pismem
ZUS z 11 stycznia 2019 r. spétka zadeklarowata za pazdziernik 2018 r. kwote sktadek w
wysokosci 538.441,53 z. Kwota sktadek optaconych =z uchybieniem terminu
przekraczajgcym 14 dni wynosi 80.857,01 zi, tj. powyzej 2% catosci sktadek ZUS. Organ
musiat wiec ustali¢ spotce wysokos$¢ miesiecznego dofinansowania za wrzesieh 2018 r.
w kwocie 0,00 zt.

WSA uwzglednit skarge spétki i uchylit decyzje obu instanciji.
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W motywach wyroku WSA wskazat, ze miesieczne dofinansowania do wynagrodzen
pracownikOw niepetnosprawnych przystuguje pracodawcy po spetnieniu warunkow
okreslonych w art. 26a-26¢ ustawy o rehabilitaciji.

WSA przypomniat, ze w sprawie sporna jest kwestia zwigzana z opftaceniem naleznosci
sktadkowych.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 266 ze zm.; dalej: usus) — ptatnik sktadek przesyta w
tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz optaca
sktadki za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz: 1) do 10 dnia
nastepnego miesigca - dla oséb fizycznych optacajgcych sktadke wytgcznie za siebie; 2)
do 5 dnia nastepnego miesigca - dla jednostek budzetowych i samorzgdowych zaktadéw
budzetowych; 3) do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostatych ptatnikow.

W konsekwencji rozstrzygniecie sporu sprowadza sie do ustalenia, czy skarzgca poniosta
obowigzkowe sktadki za pracownikow niepetnosprawnych objetych wnioskiem Wn-D za
wrzesien 2018 r. — w terminie okreslonym w art. 26a ust. 1a1 pkt 3 ustawy o rehabilitacji.

WSA uznat, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na przyjecie
stanowiska zaprezentowanego przez organ.

Przede wszystkim WSA nie zgodzit sie z dokonang przez Prezesa PFRON wyktadnig art.
26a ust. 1a1 pkt 3 ustawy o rehabilitacji. Z zaskarzonej decyzji wynika, ze dla ustalenia
termindw opfacenia sktadek nalezy przyjg¢ daty rozliczenia sktadek przez ZUS na
poszczegolne fundusze, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z § 12 rozporzadzenia RM z
21 wrzesnia 2017 r. WSA wskazat, ze w art. 26a ust. 1a1 pkt 3 ustawy o rehabilitacji
ustawodawca postuzyt sie zwrotem "poniesione" — w odniesieniu do wynikajgcego z art.
47 ust. 1 usus obowigzku pracodawcy optacenia sktadek za dany miesigc. Jezykowa
wyktadnia tego przepisu przemawia zatem za przyjeciem, ze chodzi o faktyczne
poniesienie sktadek, czyli ich optacenie przez pracodawce, nie zas o ich rozliczenie czy
zaksiegowanie przez ZUS. Przemawia za tym réwniez wyktadnia celowosciowa, skoro
wprowadzenie tego przepisu do ustawy o rehabilitacji miato stuzy¢ dyscyplinowaniu
pracodawcéw w  terminowym  ponoszeniu  kosztéw  ptacy  pracownikow
niepetnosprawnych za dany okres rozliczeniowy.

WSA dodat, ze z literalnego brzmienia art. 26a ust. 1a1 pkt 3 ustawy o rehabilitacji nie
wynika, by jego dyspozycjg objete zostato posiadanie przez pracodawce "zalegtosci" z
tytutu opfacania sktadek w rozumieniu przepisow usus. Ustawodawca postanowit
bowiem, ze pracodawca traci uprawnienie do dofinansowania nie z chwilg powstania
zalegtosci w ZUS, ale dopiero wraz z przekroczeniem terminu poniesienia sktadek o 14
dni. Pozwala to zatem przyjag¢, ze to nie kwestia posiadania zalegtosci w ZUS jest
przedmiotem postepowania w sprawie zwrotu dofinansowania do wynagrodzen
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pracownikow niepetnosprawnych. Prezes PFRON ma kontrolowac jedynie to, czy
pracodawca ponosi koszty ptacy za dany okres rozliczeniowy w terminie wynikajgcym z
art. 26a ust. 1a1 pkt 3 ustawy o rehabilitacji, a nie to czy pracodawca posiada zalegtosci
skladkowe i z jakich wptat sg one rozliczane przez ZUS. WSA stwierdzit, Ze nie mozna
wiec traktowacé przepisu art. 26a ust. 1a1 pkt 3 ustawy o rehabilitacji jako elementu
systemu ubezpieczen spotecznych sensu stricto, bedgcego niejako dodatkowym
instrumentem wykorzystywanym dla zapewnienia prawidlowosci rozliczenia kont
ptatnika/ubezpieczonego przez ZUS. W tym zakresie kompetencje Prezesa PFRON i
ZUS nie pokrywajg sie, a postepowania prowadzone przez te organy nie sg tozsame.
Ponadto omawiany przepis dotyczy wytgcznie sktadek naleznych za okres objety
whnioskiem o dofinansowanie wynagrodzenh pracownikéw niepetnosprawnych. A contrario
nieterminowe ponoszenie kosztéw ptacy za okresy nieobjete wnioskiem o
dofinansowanie, jak i nieterminowe ponoszenie kosztéw ptacy za innych pracownikow niz
pracownicy niepetnosprawni wymyka sie z dyspozycji art. 26a ust. 1a1 pkt 3 ustawy o
rehabilitacji. Z tego wszystkiego ptynie wiec wniosek, ze rozliczenia dokonywane przez
ZUS, w tym zaliczanie z urzedu wptat dokonywanych przez pracodawce na zalegtosci
sktadkowe, przy zastosowaniu przepiséw adekwatnych dla tych rozliczen, nie powinny
mie¢ wpltywu na ustalenia Prezesa PFRON dotyczgce terminu pokrycia sktadek za dany
okres rozliczeniowy, w ktérym pracodawca otrzymat dofinansowanie do wynagrodzen
pracownikow niepetnosprawnych.

W rezultacie WSA stwierdzit, ze Prezes PFRON obowigzany jest do ustalenia
terminowego poniesienia kosztéw ptacy, co winno nastgpi¢ w samodzielnie
przeprowadzonym postepowaniu. W postepowaniu tym Prezes PFRON nie moze jednak
opiera¢ sie wytgcznie na informacjach istotnych z punktu widzenia kompetencji ZUS, a
wiec bra¢ pod uwage pdzniejsze rozliczenia kont ptatnikdw/ubezpieczonych, do ktérych
dokonywania wiasciwy jest ZUS. W razie watpliwosci, co do terminowego ponoszenia
sktadek przez pracodawce — od niego w pierwszej kolejnosci domagac sie przedstawienia
dowodow poniesienia kosztéw ptacy — w odniesieniu do sktadek ZUS — w postaci
potwierdzenia przelewu na rachunek ZUS srodkéw pienieznych tytutem skfadek oraz
deklaracji ZUS DRA za dany okres rozliczeniowy. W sytuacji, gdy dokumenty bankowe,
ktére posiadajg przeciez walor dokumentéw urzedowych (art. 95 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe), bedg potwierdzaty pokrycie w catosci naleznych sktadek za dany okres
rozliczeniowy (wynikajgcych z deklaracji ZUS DRA), to za wystarczajgce do ustalenie
daty poniesienia sktadek uzna¢ mozna oparcie sie na tych dokumentach. Natomiast
wystepowanie do ZUS o informacje dotyczgce poniesienia sktadek staje sie zasadne
dopiero w sytuacji nieprzedstawienia przez pracodawce ww. dokumentoéw, ewentualnie w
razie powziecia przez Prezesa PFRON watpliwosci co do ich mocy dowodowej. W tym
ostatnim za$ przypadku, uzyskanie informacji z ZUS nie zwalnia organu od ich oceny, w
szczegolnosci od zbadania, czy wskazane przez ZUS dane dotyczg witasciwego okresu
rozliczeniowego i czy potwierdzajg faktyczne daty poniesienia sktadek, a nie daty
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dokonania ich rozliczenia przez ZUS, czyli daty wptat, ktére w wyniku ksiegowania zostaty
zaliczone przez ZUS na poczet sktadek za dany okres, cho¢ w istocie nie byty poniesione
przez pracodawce tytutem sktadek za ten okres.

WSA stwierdzit, ze w niniejszej sprawie kwestia optacenia sktadek za pazdziernik 2018 r.
budzi watpliwosci. Spétka do skargi dotgczyta pismo ZUS, z ktorego wynika, Zze
naleznosci wynikajgce ze ztozonej deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA za m-c pazdziernik
2018 r. optacita w prawidtowej wysokosci oraz terminowo. Zatem Prezes PFRON
powinien byt ustali¢, czy spdtka poniosta koszty ptacy pracownikdw niepetnosprawnych z
uchybieniem terminéw wynikajgcych z odrebnych przepisow, przekraczajgcym 14 dni.
Organ takiego ustalenia w sprawie nie dokonat, a co najmniej nie dat temu wyrazu w
uzasadnieniach do wydanych przez siebie decyzji.

WSA dodat, ze zgodnie z art. 66 ustawy o rehabilitacji, w sprawach nieunormowanych
przepisami ustawy stosuje sie Kodeks postepowania administracyjnego. Nastepnie
wskazat na zasady prowadzenia postepowania administracyjnego okreslone w
przepisach o jakich mowa w art. 7, art. 11 i art. 77 § 1 KPA, a takze prawidtowosci
uzasadnienia decyzji zgodnie z art. 107 § 3 KPA. Ponadto WSA stwierdzit, ze dowdd
przedstawiony przez ZUS ma walor dokumentu urzedowego, jednak jak kazdy dowdd
podlega ocenie przez gospodarza postepowania, w tym wypadku przez Prezesa PFRON
i w wypadku, gdy tres¢ dowodu w sposob niepetny odzwierciedla stan faktyczny, albo tez
temu dowodowi przeczg inne dowody, takze z dokumentéw (np. przedstawione przez
strone), to organ winien dokonac ich oceny i ewentualnie wyjasni¢ powody rozbieznosci
oraz je przedstawi¢ w decyzji.

Z tych wszystkich wzgledow WSA uznat, ze Prezes PFRON dopuscit sie zaréwno
naruszenia przepisow postepowania administracyjnego, tj. art. 7, art. 77 § 1iart. 107 § 3
KPA, jak rowniez btednej interpretacji przepisu prawa materialnego, tj. 26a ust. 1a1 pkt 3
ustawy o rehabilitacji, ktore to naruszenia miaty istotny wptyw na wynik sprawy.

W tym stanie rzeczy WSA uchylit decyzje obu instancji na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit.
a) i ¢) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.; dalej: PostAdmU).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Prezes PFRON wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania WSA
oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm prawem przepisanych. Oswiadczyt takze, ze zrzeka sie przeprowadzenia rozprawy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

|. na podstawie art. 174 PostAdmU naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez
btedng wyktadnie art. 26a ust. 1a1 pkt 3 w zw. z art. 2 pkt 4a ustawy o rehabilitac;ji
polegajgce na przyjeciu, ze obowigzek terminowego poniesienia kosztow ptacy okreslony
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w art. 26a ust. 1a1 pkt 3 ustawy o rehabilitacji, stanowigcy warunek uzyskania
dofinansowania do wynagrodzen pracownikdw niepetnosprawnych, ktéry wedtug
informacji uzyskanych z ZUS nie zostat realnie spetniony (z uwagi na ustawowg
koniecznos$¢ zaliczenia poniesionych kosztow sktadek - na ubezpieczenia spoteczne na
zobowigzania wczesniejsze/zalegtosci ptatnika) nalezy uzna¢ za spetniony, mimo ze
realnie zaptacone sktadki nie pokrywajg sktadek naleznych od zatrudnionych oséb
niepetnosprawnych za okres bedgcy przedmiotem rozstrzygniecia sadu, tj. wrzesien
2018 r. oraz poprzez btedne uznanie, ze to ptatnik/strona decyduje na poczet jakiej
naleznosci sktadkowej dokonuje zapfaty, podczas gdy zmiana ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych obowigzujgca od 1 stycznia 2018 r. zasade te zmienita;

Il. na podstawie art. 174 pkt 2 PostAdmU naruszenie przepiséw postepowania, w stopniu
majgcym istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie:

1) art. 141 § 4 PostAdmU polegajgce na nieprawidtowym uzasadnieniu wyroku, tj. braku
uzasadnienia prawnego w zakresie wskazania podstawy prawnej i wyjasnienia toku
rozumowania sgdu, ktére pozwolitoby zrozumieé adresatom, dlaczego sad uznat, ze
Prezes PFRON, jest zobowigzany do samodzielnych ustaleh zwigzanych z zakresem
dziatalnosci ZUS w przedmiocie ustalenia terminéw i wysokosci ponoszenia przez
pracodawce kosztéw ptacy w stosunku do obowigzkowych sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe, sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na uzytek postepowania o wyptate
miesiecznego  dofinansowania  pracodawcy do  wynagrodzen  pracownikow
niepetnosprawnych ze s$rodkdéw PFRON, co nie pozwala na kontrole kasacyjng
orzeczenia, natomiast w przypadku zastosowania sie organu do poglgdu sgdu moze
doprowadzi¢ do zatatwienia sprawy niezgodnie z obowigzujgcym prawem;

2) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢). PostAdmU w zw. z art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 KPA polegajgce
na uwzglednieniu skargi w wyniku btednego uznania, ze w postepowaniu prowadzonym
w celu ustalenia naleznego dofinansowania do wynagrodzeh pracownikow
niepetnosprawnych, organ nie zebrat wszystkich niezbednych dowodow i nie dokonat na
ich podstawie samodzielnego ustalenia, czy strona poniosta koszty ptacy pracownikéw
niepetnosprawnych z uchybieniem termindw wynikajgcych z odrebnych przepiséw, co
miato istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem gdyby sad przyjat (zgodnie z zasadami
logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego), ze organ w istocie zebrat w sposéb
wyczerpujgcy materiat dowodowy i w $wietle obowigzujgcych przepiséw (zaréwno ustawy
o rehabilitacji jak i ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) w sposob prawidiowy
poczynit te ustalenia, to w konsekwencji oddalitby skarge;

3) art. 145 § 1 pkt 1 lit. c). PostAdmU w zw. z art. 8 i art. 107 § 3 KPA polegajgce na
uwzglednieniu skargi w wyniku btednego uznania, ze w przedmiotowym postepowaniu
organ niestusznie zastosowat przepisy art. 26a ust. 1a1 pkt 3 i art. 26a ust. 4 ustawy o
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rehabilitacji i zmienit ich interpretacje, co miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem
gdyby sad przyjat (zgodnie z zasadami logiki, wiedzy oraz na podstawie przepisow
prawa), ze w realiach prowadzonego postepowania i w obowigzujgcym stanie prawnym
niespetnienie warunkow z art. 26a ust. 1a1 pkt 3 i art. 26a ust. 4 ustawy o rehabilitacji w
stosunku do kosztow ptacy pracownikdédw niepetnosprawnych jest rownoznaczne z
niespetnieniem warunkéw do otrzymania dofinansowania do wynagrodzenh zatrudnionych
0s6b niepetnosprawnych, a zatem nie doszto do zmiany interpretacji przepiséw ustawy o
rehabilitacji, to w konsekwencji oddalitby skarge;

4) art. 141 § 4 PostAdmU, poprzez ogdlnikowe, lakoniczne i niespojne - wewnetrznie
sprzeczne, bez wskazania zastosowanych przepiséw oraz wyjasnienia przyjetego przez
sad sposobu ich wyktadni i zastosowania uzasadnienia wyroku, w szczegolnosci poprzez
wskazanie na braki w postepowaniu dowodowym polegajgce na przyjeciu za podstawe
W rozpoznaniu sprawy przez organ wytgcznie dokumentu urzedowego z pominieciem
dowodu przelewu bankowego i powotanie sie na nieustalenie okolicznosci istotnych w
sprawie, a nastepnie — bez wyjasnienia podstaw takiego wnioskowania i bez wskazania
na tresci jakich przepiséw opart sie sad — wskazanie, w sposOb wigzgcy organ przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, Ze organ samodzielnie ustali, w jakiej dacie pracodawca
ponidst (optacit) nalezne za dany miesigc skfadki za pracownikéw niepetnosprawnych,
podczas gdy wada ta nie pozwala na kontrole kasacyjng orzeczenia, natomiast w
przypadku zastosowania sie organu do poglagdu sgdu moze doprowadzi¢ do zatatwienia
sprawy niezgodnie z obowigzujgcym prawem.

Spétka odpowiedzi na skarge kasacyjng nie ztozyta.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 182 § 2 PostAdmU. Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznaje skarge
kasacyjng na posiedzeniu niejawnym, gdy strona, ktora jg wniosta, zrzekta sie rozprawy,
a pozostate strony, w terminie czternastu dni od dnia doreczenia skargi kasacyjnej, nie
zazgdaty przeprowadzenia rozprawy. Wobec tego, ze z takg sytuacjg mamy do czynienia
w niniejszej sprawie, Naczelny Sad Administracyjny rozpoznat skarge kasacyjng na
posiedzeniu niejawnym.

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

W rozpoznawanej sprawie skarge kasacyjng oparto na obydwu podstawach kasacyjnych
wymienionych w art. 174 PostAdmU, a mianowicie na naruszeniu prawa materialnego
oraz na naruszeniu przepisow postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnies¢ do zarzutéw naruszenia prawa materialnego.
Prawidtowe przeprowadzenie postepowania administracyjnego uzaleznione jest bowiem
od uwzglednienia tresci regulacji prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawie.
To przepisy prawa materialnego determinujg przebieg postepowania dowodowego
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(okreslajg, co i jakimi srodkami dowodowymi powinno zostaé dowiedzione), ktére jest
przeciez prowadzone w celu ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Na usprawiedliwienie nie mogly zastugiwa¢ zarzuty naruszenia przepiséw prawa
materialnego, sformutowane w pkt | petitum skargi kasacyjnej, tj. zarzuty naruszenia art.
26a ust. 1a1 pkt 3 w zw. z art. 2 pkt 4a ustawy o rehabilitac;ji.

Zgodnie art. 2 pkt 4a tego aktu prawnego ilekro¢ w ustawie jest mowa o kosztach ptacy -
oznacza to wynagrodzenie brutto oraz finansowane przez pracodawce obowigzkowe
sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe naliczone od tego
wynagrodzenia i obowigzkowe skfadki na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Solidarnosciowy. Z kolei zgodnie z art. 26a ust. 1a1
pkt 3 ustawy o rehabilitacji miesieczne dofinansowanie nie przystuguje jezeli miesieczne
koszty ptacy zostaly poniesione przez pracodawce z uchybieniem termindw,
wynikajgcych z odrebnych przepiséw, przekraczajgcym 14 dni, z zastrzezeniem ust. 1a2.

W tej sprawie WSA zakwestionowat dokonang przez Prezesa PFRON wyktadnie przepisu
art. 26a ust. 1a1 pkt 3 ustawy o rehabilitacji. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika,
ze W ocenie organu, dla ustalenia termindw optacenia sktadek nalezy przyjg¢ daty
rozliczenia skfadek przez ZUS na poszczegdlne fundusze, zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z § 12 rozporzgdzenia RM z 21 wrzesnia 2017 r. WSA podkreslit, ze w art.
26a ust. 1a1 pkt 3 ustawy o rehabilitacji ustawodawca postuzyt sie zwrotem "poniesione"
— w odniesieniu do wynikajgcego z art. 47 ust. 1 usus obowigzku pracodawcy optacenia
skladek za dany miesigc. W ocenie WSA jezykowa wyktadnia tego przepisu przemawia
zatem za przyjeciem, ze chodzi o faktyczne (rzeczywiste) poniesienie sktadek, czyli ich
optacenie przez pracodawce, nie zas o ich rozliczenie czy zaksiegowanie przez ZUS.
Przemawia za tym rowniez wykfadnia celowosciowa, skoro wprowadzenie tego przepisu
do ustawy o rehabilitacji niewatpliwie miato stuzy¢ dyscyplinowaniu pracodawcow w
terminowym ponoszeniu kosztow ptacy pracownikow niepetnosprawnych za dany okres
rozliczeniowy.

Naczelny Sgd Administracyjny w petni podziela stanowisko WSA w kwestii wyktadni art.
26a ust. 1a1 pkt 3 ustawy o rehabilitacji. Odnoszgc sie do potocznego znaczenia zwrotu
"poniesiony", ktory jest budulcem ww. przepisu prawa zaznaczy¢ nalezy, ze pojeciu temu
odpowiada zwrot "zostaé obarczonym”, "obcigzonym czyms$" (zob.
https://sjp.pwn.pl/sjp/poniesc;2504544 .html). W Nowym stowniku jezyka polskiego pod
red. E. Sobol méwi sie wprost w zakresie pojecia "poniesc" o ponoszeniu wydatkéw (por.
E. Sobol red. Nowy stownik jezyka polskiego. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2003 r., s. 712).

Nalezy zatem dojs¢ do wniosku, ze z perspektywy art. 26a ust. 1a1 pkt 3 ustawy o
rehabilitacji poniesienie przez pracodawce miesiecznych kosztdw ptacy oznacza



faktyczne (rzeczywiste) poniesienie tych $wiadczen, w tym ich zaptate, przez
pracodawce, a nie ich rozliczenie czy zaksiegowanie przez ZUS.

Naczelny Sgd Administracyjny stwierdza, ze przyjecie przez organy administracyjne, ze
poniesienie przez pracodawce miesiecznych kosztow ptacy w rozumieniu art. 26a ust.
1a1 pkt 3 ustawy o rehabilitacji oznacza dopiero ich rozliczenie lub zaksiegowanie przez
ZUS stanowi nadinterpretacje zwigzang z przekroczeniem granicy wyktadni jezykowej w
ramach mozliwego sensu stow uzytych w analizowanym przepisie prawa. Stanowisko
organu administracyjnego w tej sprawie bytoby zasadne, gdyby ustawodawca uzaleznit
dofinansowanie miesieczne nie od poniesienia miesiecznych kosztow ptacy, ale od
wygasniecia zobowigzan zwigzanych z miesiecznymi kosztami pracy. W polskim prawie
finansowym pojecia "poniesienia kosztow pfacy" nie mozna utozsamiaC z pojeciem
"wygasniecia zobowigzan zwigzanych z kosztami pracy".

Wypada tez zauwazy¢, ze prawodawca w rozporzgdzeniu RM z 21 wrzesnia 2017 r.
dotyczagcym rozliczania sktadek w zakresie zarachowywania postuguje sie pojeciem
"pokrycia", co jednoznacznie przekonuje, ze dziatanie to prowadzi do zaspokojenia
naleznosci sktadkowych, ich wygasniecia. Podkresli¢ zatem trzeba, ze ustawodawca w
tresci art. 26a ust. 1a1 pkt 3 mowi o poniesieniu kosztéw ptacy, a nie o pokryciu
naleznosci, ich zaspokojeniu czy tez wygasnieciu.

Istotna dla rozstrzygniecie sprawy jest tez tresc art. 31 usus, z ktérego to przepisu wynika,
ze do naleznosci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio: art. 7a, art. 12, art. 26, art. 29
§1i2,art. 33-33b, art. 38a, art. 51 § 1, art. 55, art. 59 § 1 pkt 1, 3, 4,89, art. 60 § 1,
art. 6181,art. 628 1,3i5,art. 62b§ 1 pkt2i§3,art. 728§ 1pkt1i4i§2,art. 73 § 1
pkt 1i5,art. 77b § 1i2, art. 91, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94, art. 97 § 1i 1a, art.
97a81-3,art. 988§1i8§2pkt1,2,5i7,art. 100, art. 101, art. 105§ 1i 2, art. 106 § 1-3,
art. 107 8§1,1a, 8§ 2pkt2i4i§ 3, art. 108 § 1, 314, art. 109 § 1 w zakresie art. 29, art.
10982 pkt1,art. 11081, §2pkt2i§3,art. 111 8§1-4i8 5 pkt 1, art. 112 § 1-5, art.
112b-114, art. 115-117, art. 117d, art. 118 § 1 oraz art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa. Ze znajdujgcego odpowiednie zastosowanie do naleznosci
sktadkowych art. 62 § 1 op wynika natomiast, ze jezeli na podatniku cigzg zobowigzania
z roznych tytutdw, dokonang wptate, z zastrzezeniem § 2, zalicza sie na poczet podatku,
poczgwszy od zobowigzania o najwczesniejszym terminie ptatnosci, chyba ze podatnik
wskaze, na poczet ktérego zobowigzania dokonuje wpfaty.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej przepisy rozporzgdzenia dotyczgcego rozliczania
sktadek oraz powotany przepis ustawy Ordynacja podatkowa dotyczacy zaliczania wptat
dokonanych przez zobowigzanego, stwierdzi¢ nalezy, ze do tej relacji zachodzgcej
pomiedzy tymi przepisami znajduje zastosowanie zasada lex superior derogat legi
inferiori (norma hierarchicznie wyzsza uchyla norme nizszg).
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Wynika zatem z powyzszego w sposéb jednoznaczny, ze to zobowigzany decyduje, na
poczet ktorego to zobowigzania (naleznosci sktadkowych) dokonuje wptaty. Jego wola
ma wiec decydujgce znaczenie co do pokrycia zobowigzan z tytutu naleznosci
sktadkowych.

Naczelny Sgd Administracyjny zwraca uwage, ze przyjecie poglagdu przeciwnego moze
doprowadzi¢ do niepozgdanego stanu polegajgcego na ciggtej niepewnosci pracodawcy
w zakresie terminowego poniesienia sktadek. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze na
skutek rozliczen dokonywanych przez ZUS (tak z urzedu, jak i w wyniku korekt
skladanych przez ptatnika), wptaty dokonywane przez pracodawce bytyby
przeksiegowywane wielokrotnie i zaliczane na najstarsze zalegtosci w ZUS, w tym
rowniez zalegtosci przedawnione, zatem nierodzgce zadnych negatywnych konsekwencji
z punktu widzenia ptatnika sktadek, natomiast zmieniajgce jego sytuacje z perspektywy
pracodawcy, ktéry otrzymat dofinansowanie do wynagrodzen pracownikow
niepetnosprawnych.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty naruszenia art. 26a ust. 1a1 pkt 3 w zw. z art. 2 pkt
4a ustawy o rehabilitacji oceniono jako nieuzasadnione.

W zasadzie konsekwencjg nieuwzglednienia zarzutéw natury materialnoprawnej jest
nieuwzglednienie zarzutdw natury procesowe;.

W pierwszej kolejnosci jednak odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 141 § 4
PostAdmU nalezy podkresli¢, ze przepis ten ma charakter formalny i okresla niezbedne
elementy, jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku. Naczelny Sgd Administracyjny
stwierdza, Zze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wskazane wyzej
elementy. W szczegolnosci WSA przedstawit przyjety stan faktyczny i stanowiska stron.
Dokonat wykfadni przepisbw majgcych zastosowanie w sprawie, odnoszgc je do
przyjetego stanu faktycznego, zatem przedstawit i wyjasnit podstawe prawng
rozstrzygniecia. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze wadliwos¢ uzasadnienia wyroku moze
stanowi¢ przedmiot skutecznego zarzutu kasacyjnego z art. 141 § 4 PostAdmU jedynie
wowczas, gdy uzasadnienie sporzgdzone jest w taki sposéb, ze niemozliwa jest kontrola
instancyjna zaskarzonego wyroku (por. wyroki NSA z: 8 sierpnia 2019 r. sygn. akt | GSK
1318/18, 12 pazdziernika 2010 r. sygn. akt || OSK 1620/10, 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt
| FSK 1002/11; dostepne na: www.orzeczenia.nsa.gov.pl; pozostate cytowane orzeczenia
tamze), co w niniejszej sprawie nie zachodzi. Analiza tresci zaskarzonego wyroku,
zaréwno w odniesieniu do warstwy faktycznej, jak i prawnej, nie daje podstaw, aby
twierdzi¢, ze nie spetnia on okreslonych przywotanym przepisem wymogow
konstrukcyjnej poprawnosci. Podkreslenia wymaga, ze Kkonstrukcja uzasadnienia
zaskarzonego wyroku umozliwia jego weryfikacje przez Naczelny Sgd Administracyjny,
co potwierdza tylko stanowisko o braku naruszenia art. 141 § 4 PostAdmU. Natomiast
fakt, ze skarzgcy kasacyjnie nie zgadza sie co do meritum 2z uzasadnieniem
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zaskarzonego wyroku nie stanowi podstawy do kwestionowania tego orzeczenia
przywotujgc naruszenie art. 141 § 4 PostAdmU. Z kolei podstawa prawna orzeczenia,
czego najprawdopodobniej nie dostrzegt autor skargi kasacyjnej, zostata wskazana na
ostatniej stronie uzasadnienia zaskarzonego wyroku. WSA uchylit zaskarzong decyzje, o
czym orzekt na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i ¢). PostAdmU, w punkcie pierwszym
sentencji wyroku.

Niezasadne okazaty sie zarzuty dotyczgce naruszenia art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 KPA oraz
art. 8 i art. 107 § 3 KPA. Skoro bowiem Naczelny Sad Administracyjny doszedt do
wniosku, ze z punktu widzenia art. 26a ust. 1a1 pkt 3 ustawy o rehabilitacji istotne jest
ustalenie daty rzeczywistej zaptaty przez pracodawce miesiecznych kosztow ptacy, a nie
daty ich rozliczenia czy zaksiegowania przez ZUS, przedmiotem ustalen w postepowaniu
dowodowym powinny by¢ okolicznosci zwigzane z ustaleniem daty faktycznej zaptaty, a
nie daty ich rozliczenia czy zaksiegowanie przez ZUS. W tej sprawie niewatpliwie organy
administracyjny oparty sie na informacjach z ZUS odnoszgcych sie do rozliczenia i
zaksiegowania przez ten podmiot poszczegdlnych wptat dokonanych przez skarzgcego.

Dodac¢ nalezy, ze niniejsze rozstrzygniecie jest kolejnym wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry w sprawach o tozsamych stanach faktycznych i prawnych
reprezentuje jednolitg linie orzeczniczg (por. np. wyroki NSA z: 8 grudnia 2021 r. sygn.
akt | GSK 975/21, 2 marca 2022 r. sygn. akt | GSK 1535/21, 4 marca 2022 r. sygn. akt |
GSK 18/22, 16 marca 2022 r. sygn. akt | GSK 1523/21).

Majgc powyzsze na wzgledzie Naczelny Sgd Administracyjny, na podstawie art. 184
PostAdmU, skarge kasacyjng oddalit.

12


https://sip-1legalis-1pl-1eitz14pq0494.han.lazarski.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilruguytcnzwgayc44dboaxdcmbugy3tknbw&refSource=hypdec
https://sip-1legalis-1pl-1eitz14pq0494.han.lazarski.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrrgezdonrqgmzq&refSource=hypdec
https://sip-1legalis-1pl-1eitz14pq0494.han.lazarski.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrrgezdonrsgeya&refSource=hypdec
https://sip-1legalis-1pl-1eitz14pq0494.han.lazarski.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrrgezdonrsge4q&refSource=hypdec
https://sip-1legalis-1pl-1eitz14pq0494.han.lazarski.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrrgezdonrqgm2a&refSource=hypdec
https://sip-1legalis-1pl-1eitz14pq0494.han.lazarski.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrrga3dooju&refSource=hypdec
https://sip-1legalis-1pl-1eitz14pq0494.han.lazarski.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tmmrsg4ztk&refSource=hypdec
https://sip-1legalis-1pl-1eitz14pq0494.han.lazarski.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tmmzrge4tg&refSource=hypdec
https://sip-1legalis-1pl-1eitz14pq0494.han.lazarski.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tmmrzgu2dc&refSource=hypdec
https://sip-1legalis-1pl-1eitz14pq0494.han.lazarski.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tmmrzgu2dc&refSource=hypdec
https://sip-1legalis-1pl-1eitz14pq0494.han.lazarski.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tmmzrga3tm&refSource=hypdec
https://sip-1legalis-1pl-1eitz14pq0494.han.lazarski.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilruguytcnzwgayc44dboaxdcmbugy3tmmzu&refSource=hypdec

