Wyrok

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 21 marca 2019r.

Il SA/Wa 1632/18

Zwin/Rozwin tezy

autoTEZA

Nowos¢

W ocenie Sadu, z tresci powotanych przepiséw wynika, ze dla samego obnizenia wskaznika,
pracodawca musi dysponowa¢ dokumentami potwierdzajgcymi wystgpienie konkretnych
schorzen i wcale nie musi by¢ to orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci. Zdaniem Sadu,
wykazanie istnienia schorzen pozwalajgcych pracodawcy na obnizenie wskaznika, moze
nastgpi¢ innymi dokumentami niz orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, przy czym nie jest
konieczne w kazdym przypadku uzyskanie jakiego$ szczegolnego dokumentu w postaci np.
zaswiadczenia wydanego przez lekarza specjaliste. W wielu bowiem przypadkach z dokumentaciji
medycznej moze wprost i jednoznacznie wynikac, ze dana osoba cierpi na schorzenie, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 2 ustawy o rehabilitacji.

autoTEZA
Nowosé

(...) pourazowg u WW. potwierdzity natomiast 3 niezalezne placoéwki medyczne oraz kilku lekarzy
specjalistéw, w tym jeden w specjalnie sporzadzonej opinii. Trudno zatem uznac, ze Skarzgca nie
wykazata, iz zatrudniony WW. cierpi na jedno ze schorzeh, o ktérych mowa w art. 21 ust. 2§ 7
ustawy o rehabilitacji. Jednoczesnie uzna¢ nalezy, ze Skarzgca ponadto obalita szczegding moc
dowodowg dokumentéw urzedowych, tj. orzeczeh o stopniu niepethosprawnosci wydanych
wobec WW., w ktérych nie wskazano, ze cierpi on takze na pourazowe schorzenia narzadu
stuchu.

autoTEZA
Nowos¢

Zdaniem Sadu, organy odrzucajgc te dowody miatyby racje, gdyby potwierdzenie schorzenia
wymienionego w § 1 rozporzadzenia z 1998 r. bylo mozliwe wylgcznie w oparciu o tres¢
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. Innymi stowy, gdyby uzyskanie takiego potwierdzenia
stanowito wynikajgcy wprost z ustawy wymog formalny obnizenia wskaznika zatrudnienia osob
niepetnosprawnych. Ewentualnie, gdyby z ustawy wynikafo, ze dane schorzenie musi miescic sie
w zakresie symbolu, ktory w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci wskazat wtasciwy organ.

autoTEZA

Nowosé



Nalezy zatem odrézni¢ udokumentowanie niepetnosprawnosci pracownikow celem wliczania do
stanu zatrudnienia oséb niepetnosprawnych od udokumentowania wystgpienia u pracownikow
schorzen pozwalajgcych pracodawcy na obnizenie wskaznika, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2i 7
ustawy o rehabilitacji.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Aneta Trochim-Tuchorska (spr.).
Sedziowie WSA: Katarzyna Owsiak, Monika Swiercz.
Sentencja

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca
2019 r. sprawy ze skargi P. sp. z 0.0. z siedzibg w B. na decyzje Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia (...) kwietnia 2018 r. nr (...) w przedmiocie okreslenia wysokosci zobowigzania
z tytutu wplat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych za okresy
rozliczeniowe od grudnia 2012 r. do listopada 2013 r.

1) uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgca jg decyzje Prezesa Zarzadu Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych z dnia (...) wrze$nia 2017 r. nr (...);

2) zasgdza od Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na rzecz P.

sp. z 0.0. z siedzibg w B. kwote 4674 zt (stownie: cztery tysigce szes$céset siedemdziesiagt cztery
ztote) tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzong do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie decyzjg z (...) kwietnia
2018 r. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, po rozpatrzeniu odwotania wniesionego
przez P. sp. z 0.0. z/s w B. (dalej: "Skarzaca" lub "Spotka"), utrzymat w mocy decyzje Prezesa
Zarzgdu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych (dalej: "Prezes Zarzgdu
PFRON") z (...) wrze$nia 2017 r. okreslajgcg wysokos$¢ zobowigzan z tytutu wptat na Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (dalej: "PFRON" lub "Fundusz") za miesigce od
grudnia 2012 r. do listopada 2013 .

Decyzja zostata wydana w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym:

Spotka ztozyta deklaracje miesiecznych wptat na PFRON (DEK-I-0) za okresy rozliczeniowe od
grudnia 2012 r. do listopada 2013 r.

Nastepnie postanowieniem z (...) czerwca 2017 r. Prezes Zarzgdu PFRON wszczat wobec Spofki
postepowanie majgce na celu okreslenie wysokosci zobowigzan z tytutu wptat na PFRON za te
okresy rozliczeniowe. W toku postepowania organ przeanalizowat ztozone deklaracje oraz
dokonane wptaty i ustalit, ze Spotka przyjeta dla wyliczenia kwoty zobowigzania btedny wskaznik
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych. W zwigzku z powyzszym Prezes Zarzgdu PFRON decyzjg



z (...) wrzesnia 2017 r. okreslit wysokos¢ zobowigzan Spofki z tytutu wptat na PFRON za okresy
rozliczeniowe od grudnia 2012 r. do listopada 2013 r.

Od powyzszej decyzji Spotka ztozyta odwotanie wnoszgc o jej uchylenie i umorzenie
postepowania lub tez o uchylenie decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy. Spotka zarzucita, ze
Prezes Zarzadu PFRON nie uwzglednit przedstawionej przez nig argumentacji dotyczgcej
orzeczenia o niepetnosprawnosci pracownika W. W., powotujgc sie na literalne brzmienie
przepisu § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 wrzesnia 1998 r. w
sprawie rodzajéw schorzen uzasadniajgcych obnizenie wskaznika zatrudnienia o0s6b
niepetnosprawnych oraz sposobu jego obnizania. Spotka zarzucita rowniez, ze organ | instancji
majgc na uwadze zarzuty, ktére podniesiono w pismie z 22 czerwca 2017 r. powinien
skonsultowa¢ sie z Miejskg Komisjg ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w B. w sprawie
weryfikacji wydanych zaswiadczen w oparciu o posiadane karty informacyjne szpitali, dotyczace
stanu zdrowia WW. Zdaniem Spdtki nie czynigc powyzszego, organ | instancji naruszyt przepis
art. 7b k.p.a. stanowigcego, iz w toku postepowania organy administracji publicznej wspotdziatajg
ze sobg w zakresie niezbednym do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego
sprawy majac na uwadze interes spoteczny i stuszny interes obywateli. W ocenie Spétki organ |
instancji naruszyt rowniez art. 8 k.p.a. albowiem orzeczone kwoty wptat na PFRON naruszajg
zasade bezstronnosci i rownego traktowania - w Swietle zaswiadczeh okazanych przez
pracownika Spoétka miata prawo przyjac, iz jego niepetnosprawnos¢ jest zwigzana réwniez z
gtuchota.

Do odwotania Spétka dotgczyta opinie lekarskg specjalisty (...) sporzadzong w dniu 27 wrzesnia
2017 r.

Wskazang na wstepie decyzjg z (...) kwietnia 2018 r. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
utrzymat w mocy powyzszg decyzje organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu wskazat, ze
organ | instancji wydat decyzje zgodnie z dyspozycjg art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 z pdzn. zm.; dalej: "O.p."). Podkreslit, ze organ
podatkowy jest obowigzany wyda¢ tego rodzaju decyzje zawsze, kiedy postepowanie wykaze
niewykonanie lub nieprawidtowe, co do wysokosci, wykonanie zobowigzania.

Organ odwotawczy powotat sie na tres¢ § 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 wrzeénia 1998 r. w sprawie rodzaju schorzen uzasadniajgcych obnizenie wskaznika
zatrudnienia os6b niepetnosprawnych oraz sposobu jego obnizania (Dz. U. Nr 124, poz. 820 z
pézn. zm.; dalej: "rozporzgdzenie z 1998 r.), a takze § 32 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 z pézn. zm.; dalej:
"rozporzgdzenie z 2003 r.").

Zaznaczyt, ze zapis art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 28 ust. 1 pkt 1 lit. b i art. 26a ust. 1b ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osoéb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 511; dalej: "ustawa o rehabilitacji") wskazuje na
przyczyny niepetnosprawnosci, a § 1 rozporzadzenia z 1998 r. wskazuje konkretne jednostki
chorobowe. Dlatego schorzenia wymienione w art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 28 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy o rehabilitacji, dokumentuje sie orzeczeniami, o ktérych mowa w art. 3, art. 5 lub art. 62

3


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(7(b))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(8)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(21)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17045552?unitId=par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17045552?unitId=par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17045552?unitId=par(32)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17045552?unitId=par(32)ust(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798906?unitId=art(22)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798906?unitId=art(28)ust(1)pkt(1)lit(b)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798906?unitId=art(26(a))ust(1(b))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17045552?unitId=par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798906?unitId=art(22)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798906?unitId=art(28)ust(1)pkt(1)lit(b)&cm=DOCUMENT

tej ustawy, potwierdzajgcymi niepetnosprawnosé, innymi orzeczeniami lub zaswiadczeniami
lekarskimi.

Organ odwotawczy wyjasnit, ze podstawg umozliwiajgcg obnizenie wskaznika zatrudnienia osob
niepetnosprawnych bedzie okreslenie w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci jednego z
rodzajow schorzen wymienionych w § 32 ust. 2 rozporzgdzenia z 2003 r.

W ocenie organu odwotawczego, aby pracownika ze szczegélnymi schorzeniami uwzglednic przy
obliczaniu obnizonego wskaznika na podstawie art. 21 ust. 4 ustawy o rehabilitacji, musi on
legitymowaé sie waznym orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci (lub orzeczeniem traktowanym na réwni z takim orzeczeniem) oraz musi
zostac stwierdzone schorzenie, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci. W przypadku braku stwierdzenia w orzeczeniu szczegdtowej kwalifikacji
schorzenia, wymagane jest zaswiadczenie od lekarza specjalisty, okreslajgce rodzaj schorzenia.

Organ odwotawczy wskazat, ze jedynie symbole 01-U i 06-E wymienione w § 32 ust. 2
rozporzadzenia z 2003 r. jednoznacznie wskazujg na schorzenia szczegdlne objete
rozporzadzeniem, natomiast pozostate symbole nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, iz
osoby z takim orzeczeniem cierpig na schorzenie szczegdlne umozliwiajgce obnizenie wskaznika
zatrudnienia osob niepetnosprawnych.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej zwrécit uwage, iz w trakcie postepowania przed
organem | instancji Spotka przedstawita orzeczenia pracownika W. W. z dnia 6 czerwca 2012 r.
oraz z dnia 24 lipca 2014 r. wystawione z symbolem 05-R co oznacza uposledzenie narzadu
ruchu, wraz z odwotaniem przestata natomiast opinie (...) I. R. specjalisty (...) sporzgdzong w dniu
27 wrzesnia 2017 r., w ktorej stwierdzono, iz WW. jest osobg niepetnosprawng w stopniu
umiarkowanym na state, symbol niepetnosprawnosci 03-L. Organ odwotawczy stwierdzit, ze
opinia z 27 wrzesnia 2017 r. nie moze zosta¢ uwzgledniona w prowadzonym postepowaniu, gdyz
ustawa o rehabilitacji, zgodnie z jej art. 1 dotyczy osdb, ktérych niepetnosprawnosé zostata
potwierdzona nie opinig lekarska, lecz orzeczeniem o zakwalifikowaniu jej przez organy
orzekajgce do jednego z trzech stopni niepetnosprawnosci. W ocenie organu odwotawczego, nie
ma rowniez podstaw aby podwazaé orzeczenia wydane przez uprawnione organy, ktoére na
podstawie dokumentacji medycznej i badania lekarskiego postanowity, iz tylko jedno ze schorzen
uprawnito do wydania orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. Podkreslit, ze jedynie symbole
01-U i 06-E jednoznacznie wskazujg na schorzenia szczegolne objete rozporzadzeniem,
natomiast pozostate symbole nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, iz osoby z takim
orzeczeniem cierpig na schorzenie szczegdélne umozliwiajgce obnizenie wskaznika zatrudnienia
o0séb niepetnosprawnych.

Organ odwotawczy uznat réwniez za istotne, iz zgodnie z art. 2a ust. 1 i 4 ustawy o rehabilitaciji,
dopiero od przedstawienia pracodawcy dokumentéw potwierdzajgcych wystgpienie schorzen
szczegolnych pracodawca moze wliczy¢ takg osobe do stanu zatrudnienia o0sob
niepetnosprawnych z tego typu schorzeniami.

W zwigzku z tym stwierdzit, Ze zobowigzanie wyliczone przez Prezesa Zarzgdu PFRON na
realizacje celow z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb niepetnosprawnych, zostato
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dokonane w sposéb prawidtowy, a argumentacja Spotki nie zastuguje na uwzglednienie W
skardze na powyzszg decyzje Spétka wniosta o jej uchylenie oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania, zarzucajgc naruszenie: art. 7, art. 7b i art. 8 k.p.a. oraz art. 180i 181 O.p., a takze
art. 10 ust. 1i 2 oraz art. 12 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow.

W uzasadnieniu skargi Spotka podniosta, ze zakreslony przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Socjalnej krag dowodéw, ktore nalezy stosowac przy rozpatrywaniu sprawy narusza przepisy
prawa przytoczone we wstepie skargi, a takze narusza zasade otwartego systemu dowodéw.

W ocenie Skarzacej, zarbwno Prezes Zarzadu PFRON, jak i Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej zajmujgc jednostronne, arbitralne stanowisko w sprawie naruszyli przepis art. 7b
k.p.a. orzekajac w sposéb nieadekwatny z punktu widzenia charakteru i okolicznosci sprawy.
Powotywane stanowisko organéw narusza rowniez przepis art. 8 k.p.a. nakazujgcy prowadzenie
postepowania Kkierujgc sie proporcjonalnoscig rozstrzygnie¢. Podniosta, ze za zatrudnienie
cztowieka dotknietego nieszczesciem musi zaptaci¢ na rzecz PFRON za pie¢ lat objetych kontrolg
kwote ponad 200 tys. zt. Zdaniem Skarzgcej stanowisko organéw narusza art. 10 ust. 1 2 oraz
art. 12 ustawy Prawo przedsigbiorcow.

W odpowiedzi na skarge Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wnidst o jej oddalenie,
podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyz,ji.

Uzasadnienie prawne
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

Przystepujgc do kontroli zaskarzonego aktu nalezy wskazac, ze istota sporu w tej sprawie dotyczy
de facto ustalenia jakie dokumenty winien posiada¢ podmiot, na ktérym cigzy obowigzek wptat
na PFRON, w celu wykazania wystepowania u swoich pracownikéw schorzenh wymienionych w §
1 rozporzadzenia z 1998 r., uprawniajgcych do stosowania preferencyjnego wskaznika
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych na podstawie art. 21 ust. 4 ustawy o rehabilitaciji.

Zdaniem Skarzacej, wystarczajgce w tym zakresie sg znajdujgce sie w aktach sprawy dokumenty
(wypisy ze szpitala, opinia specjalisty), z ktérych wynika, ze jej pracownik W. W. cierpi na (...),
czyli schorzenie wymienione w § 1 pkt 5 rozporzgdzenia z 1998 r.

Organy uznajg natomiast, ze choroba wymieniona w powotanym przepisie musi zostaé
stwierdzona orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci (lub
orzeczeniem traktowanym na rowni z takim orzeczeniem). Dopiero w przypadku braku
stwierdzenia w orzeczeniu szczegotowej kwalifikacji schorzenia (tj. wskazania wytgcznie symbolu
pewnej grupy schorzen), wymagane jest zaswiadczenie od lekarza specjalisty. Zaswiadczenie to
winno jednak okresla¢ taki rodzaj schorzenia, ktére miesci sie w zakresie symbolu wskazanego
we wspomnianym orzeczeniu.

W ocenie Sadu, racje w tym sporze nalezato przyzna¢ Skarzacej.

Stosownie do art. 1 ustawy o rehabilitacji ta ustawa dotyczy oséb, ktérych niepetnosprawnosé
zostata potwierdzona orzeczeniem:
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1) o zakwalifikowaniu przez organy orzekajgce do jednego z trzech stopni niepetnosprawnosci
okreslonych w art. 3 lub

2) o catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy na podstawie odrebnych przepisow, lub

3) o niepetnosprawnosci, wydanym przed ukonczeniem 16 roku zycia - zwanych dalej "osobami
niepetnosprawnymi”.

Zgodnie z § 32 ust. 2 pkt 3 i 5 rozporzadzenia z 2003 r., symbole dla zaburzen gtosu, mowy i
choroéb stuchu oraz dla uposledzenia narzadu ruchu oznacza sie odpowiednio 03-L oraz 05-R.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze zatrudniony przez Skarzgcg W. W. posiada status
osoby niepetnosprawnej, potwierdzony dwoma orzeczeniami o stopniu niepetnosprawnosci, {j.
okresowym z 6 czerwca 2012 r. i statym z 24 lipca 2014 r. W obu tych orzeczeniach Miejski Zespét
ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w B. wskazat symbol przyczyny niepetnosprawnosci 05-R.
Nie budzi watpliwosci, ze powyzsze orzeczenia stanowity podstawe do wliczania WW. do stanu
zatrudnienia osob niepetnosprawnych, takze w spornych okresach rozliczeniowych czyli za
miesigce od grudnia 2012 r. do listopada 2013 r.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, pracodawca zatrudniajgcy co najmniej 25
pracownikdw w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy jest obowigzany, z zastrzezeniem ust.
2-5iart. 22, dokonywac miesiecznych wpfat na Fundusz, w wysokosci kwoty stanowigcej iloczyn
40,65% przecietnego wynagrodzenia i liczby pracownikow odpowiadajgcej roznicy miedzy
zatrudnieniem zapewniajgcym osiaggniecie wskaznika zatrudnienia osob niepetnosprawnych w
wysokosci 6% a rzeczywistym zatrudnieniem osob niepetnosprawnych. Na podstawie art. 21 ust.
2 ustawy o rehabilitacji, z wptat, o ktérych mowa w ust. 1, zwolnieni sg pracodawcy, u ktérych
wskaznik zatrudnienia osdb niepetnosprawnych wynosi co najmniej 6%. Z kolei stosownie do art.
21 ust. 4 ustawy o rehabilitacji wskaznik, o ktérym mowa w ust. 2, moze zostac obnizony w razie
zatrudnienia osob niepetnosprawnych ze schorzeniami szczegodlnie utrudniajgcymi wykonywanie
pracy. Minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw zdrowia, okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje schorzen
uzasadniajgcych obnizenie wskaznika, o ktérym mowa w ust. 2, oraz sposoéb jego obnizania (art.
21 ust. 7 ustawy o rehabilitaciji).

Zgodnie z trescig § 1 rozporzadzenia z 1998 r. do schorzeh uzasadniajgcych obnizenie wskaznika
zatrudnienia osob niepetnosprawnych zalicza sie:

1) chorobe Parkinsona;
2) stwardnienie rozsiane,

3) paraplegie, tetraplegie, hemiplegie,

5) gtuchote i gluchoniemote;

)
)
)
4) znaczne uposledzenie widzenia (Slepote) oraz niedowidzenie;
)
6) nosicielstwo wirusa HIV oraz chorobe AIDS;

)

7) epilepsje;
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8) przewlekte choroby psychiczne;
9) uposledzenie umystowe;

10) miastenie;

11) pézne powiktania cukrzycy.

Majgc na wzgledzie tres¢ powotanych wczesniej orzeczen, wydanych wobec WW., nalezy
zauwazyc¢, ze symbol 05-R odnosi sie w sposob ogdlny do uposledzen narzgdu ruchu, a zatem
na ich podstawie nie sposéb stwierdzi¢ czy dana osoba cierpi na schorzenie, ktére uzasadnia
obnizenie wskaznika zatrudnienia osob niepetnosprawnych.

Z akt sprawy wynika, ze W. W. w 2001 r. ulegt wypadkowi, wskutek ktérego doznat ztamania (...)
powodujgcego m.in. dolegliwosci bolowe (...) z promieniowaniem do obu konczyn dolnych.
Skarzaca uznajgc, ze ma prawo do obnizenia wskaznika zatrudnienia osob niepetnosprawnych
nie powotuje sie na fakt doznania przez W. W. urazu narzadu ruchu, okreslonego symbolem 05-
R. W sprawie nie jest wiec sporne, ze W. W. nie cierpi ha zadne ze schorzeh wymienionych w §
1 rozporzadzenia z 1998 r., ktére zarazem miesci sie w zakresie symbolu 05-R.

Organy z tego faktu wywodzg, ze W. W., nawet jesli cierpiatby na inne schorzenie wymienione w
§ 1 rozporzgdzenia z 1998 r., to i tak bez wskazania w orzeczeniu o zakwalifikowaniu przez
organy orzekajgce do jednego z trzech stopni niepetnosprawnosci wtasciwego symbolu, w
ktérego zakresie dane schorzenie sie miesci, nie mégtby zostaé uznany za osobe
niepetnosprawng ze schorzeniami szczegodlnie utrudniajgcymi wykonywanie pracy.

Zdaniem Sadu, stanowisko organdw nalezato uznac za btedne, gdyz w sytuaciji, w ktérej nie budzi
watpliwosci, iz dana osoba jest osobg niepetnosprawng (co jest udokumentowane stosownym
orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci), jak tez cierpi na schorzenie wymienione w § 1
rozporzadzenia z 1998 r., zas jej pracodawca jest w stanie ten fakt w sposéb bezsprzeczny
udowodnic¢, trudno w postepowaniu podatkowym uznaé prymat mocy dowodowej dokumentu
urzedowego, do ktérego bezrefleksyjnie odwotujg sie organy obu instanciji.

Zgodnie z art. 122 O.p. w toku postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne
dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w
postepowaniu podatkowym. Stosownie do art. 180 § 1 O.p., jako dowdd nalezy dopusci¢
wszystko, co moze sie przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Na
podstawie art. 187 § 1 O.p. organ podatkowy jest obowigzany zebrac i w sposob wyczerpujgcy
rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy.

Zgodnie z art. 194 § 1 O.p. dokumenty urzedowe sporzgdzone w formie okreslonej przepisami
prawa przez powotfane do tego organy witadzy publicznej stanowig dowdd tego, co zostato w nich
urzedowo stwierdzone. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do dokumentéw urzedowych
sporzadzonych przez inne jednostki, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw uprawnione sg do

ich wydawania (art. 194 § 2 O.p.).

W ocenie Sadu, dokumentami wymienionymi w art. 194 § 2 O.p. sg niewatpliwie orzeczenia o
stopniu niepetnosprawnosci Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w B., ktore
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stwierdzajg u W. W. umiarkowang niepetnosprawnos¢ ze wzgledu uposledzenie narzadu ruchu
(symbol 05-R). Walor taki majg rowniez karty informacyjne leczenia szpitalnego.

Zwazy¢ w zwigzku z tym nalezy, ze w aktach sprawy znajdujg sie 4 karty informacyjne
dokumentujgce przebieg leczenia w 4 ré6znych pododdziatach 3 réznych szpitali, z ktérych wynika,
ze W. W. wskutek wypadku w 2001 r. doznat nie tylko urazu (...), ale takze urazu (...). W
nastepstwie tego wypadku W. W. cierpi na (...). (...) zas, jest niewatpliwie schorzeniem
wymienionym w § 1 pkt 5 rozporzadzenia z 1998 r.

Ponadto Skarzaca w toku postepowania przediozyta organowi opinie (...) I. R. specjalisty
otolaryngologa, z ktorej wynika, ze badany WW. cierpi na pourazowg (...), co powoduje
niepetnosprawnos¢ w stopniu umiarkowanym na state. Schorzenia (...) w obecnym nasileniu i
charakterze sg trwate i nie rokujg poprawy ani wyleczenia. Symbol niepetnosprawnosci 03-L.

Zdaniem Sadu, organy odrzucajgc te dowody miatyby racje, gdyby potwierdzenie schorzenia
wymienionego w § 1 rozporzgdzenia z 1998 r. bylo mozliwe wytgcznie w oparciu o tres¢
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. Innymi stowy, gdyby uzyskanie takiego potwierdzenia
stanowito wynikajgcy wprost z ustawy wymaég formalny obnizenia wskaznika zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych. Ewentualnie, gdyby z ustawy wynikato, ze dane schorzenie musi miescic sie
w zakresie symbolu, ktéry w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci wskazat wtasciwy organ.

Tymczasem z przepiséw ustawy o rehabilitacji wynika jedynie, Zze orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci jest niezbedne aby pracodawca, poczgwszy od dnia przedstawienia mu
orzeczenia potwierdzajgcego niepetnosprawnosé, mogt wliczyé dang osobe do stanu
zatrudnienia osob niepetnosprawnych (art. 2a ust. 1 ustawy o rehabilitacji). Zgodnie z art. 2a ust.
4 ustawy o rehabilitacji, przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do dokumentdéw potwierdzajgcych
wystgpienie u pracownika schorzen, o ktérych mowa w art. 26a ust. 1b, lub schorzen okreslonych
na podstawie art. 21 ust. 7.

Nalezy zatem odr6zni¢ udokumentowanie niepetnosprawnosci pracownikow celem wliczania do
stanu zatrudnienia osob niepetnosprawnych od udokumentowania wystgpienia u pracownikow
schorzen pozwalajgcych pracodawcy na obnizenie wskaznika, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2i 7
ustawy o rehabilitaciji.

W ocenie Sadu, z tresci powotanych przepiséw wynika, ze dla samego obnizenia wskaznika,
pracodawca musi dysponowa¢ dokumentami potwierdzajgcymi wystgpienie konkretnych
schorzen i wcale nie musi by¢ to orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci. Zdaniem Sadu,
wykazanie istnienia schorzen pozwalajgcych pracodawcy na obnizenie wskaznika, moze
nastgpi¢ innymi dokumentami niz orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, przy czym nie jest
konieczne w kazdym przypadku uzyskanie jakiego$ szczegdlnego dokumentu w postaci np.
zaswiadczenia wydanego przez lekarza specjaliste. W wielu bowiem przypadkach z dokumentac;ji
medycznej moze wprost i jednoznacznie wynikaé, ze dana osoba cierpi na schorzenie, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 2 ustawy o rehabilitaciji.

W rozpoznanej sprawie Skarzgca (pracodawca) dysponowata kartami leczenia szpitalnego W.
W., ktore przedstawita na zgdanie organu w toku postepowania. Z owych kart jednoznacznie
wynika, ze W. W. cierpi na (...). Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze Skarzgca dokumentami
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potwierdzajgcymi wystepowanie tego schorzenia dysponowata w momencie wliczania
pracownika celem okreslenia wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych. Uzyskana w toku
postepowania opinia specjalisty otolaryngologa, potwierdza okolicznosé¢, ze W. W. cierpi na
pourazowsg (...), a nadto dowodzi, iz schorzenie to powoduje niepetnosprawnos¢ o symbolu 03-L.

Zdaniem Sgdu, wobec braku szczegdlnych wymogow dot. wykazania faktu zatrudnienia osoby
cierpigcej na (...), pracodawca (strona postepowania) moze to wykaza¢ na podstawie kazdego
prawnie dopuszczalnego dowodu (art. 180 § 1 O.p.), w tym kart informacyjnych leczenia
szpitalnego oraz opinii lekarza specjalisty.

(...) pourazowg u WW. potwierdzity natomiast 3 niezalezne placéwki medyczne oraz kilku lekarzy
specijalistéw, w tym jeden w specjalnie sporzgdzonej opinii. Trudno zatem uznac, ze Skarzgca nie
wykazata, iz zatrudniony WW. cierpi na jedno ze schorzen, o ktérych mowa w art. 21 ust. 2i 7
ustawy o rehabilitacji. Jednoczesnie uznaé nalezy, ze Skarzaca ponadto obalita szczegdlng
moc dowodowg dokumentéw urzedowych, tj. orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci
wydanych wobec WW., w ktérych nie wskazano, ze cierpi on takze na pourazowe
schorzenia narzadu stuchu.

Jak wynika z tresci art. 194 § 4 O.p., przepisy § 1 i 2 tego artykutu nie wytgczajg mozliwosci
przeprowadzenia dowodu przeciwko dokumentom wymienionym w tych przepisach. Oznacza to,
ze strona moze obali¢ szczegdlng moc dowodowg dokumentdéw urzedowych, jesli oczywiscie
postuzy sie dostatecznie skutecznym przeciwdowodem. Zdaniem Sadu, Skarzgca takie
przeciwdowody w tej sprawie przeprowadzita.

Nie sposéb w zwigzku z tym zaprzeczy¢, ze wspomniany pracownik Skarzgcej jest osobg
niepetnosprawng, a ponadto cierpi na jedno ze schorzen wymienionych w § 1 rozporzadzenia z
1998 r., a zatem uznanie, iz fakt jego zatrudnienia jest bez wptywu na mozliwosé obnizenia
wskaznika zatrudnienia osob niepetnosprawnych pozostaje w oczywistej sprzecznosci ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym i wprost narusza art. 122 w zw. z art. 180, art.
187 § 1, art. 188, art. 194 § 1-3 w zw. z art. 191 O.p.

W konsekwencji organy obu instancji naruszyty takze przepisy prawa materialnego, a konkretnie
art. 2a ust. 114, art. 21 ust. 1, 2, 4 i 7 ustawy o rehabilitacji w zw. z § 1 pkt 5 rozporzgdzenia z
1998 r.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢) oraz na podstawie
art. 135 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. 22018 r. poz. 1302 z pézn. zm.; dalej: "p.p.s.a."), orzekt jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 i 205 § 2 p.p.s.a. oraz § 14 ust. 1 pkt
1lit. a w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Na kwote 4.674 zt
ztozyt sie wpis (1.074 zt) oraz wynagrodzenie petnomocnika (3.600 zt).
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