Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 8 maja 2024 r.

[l FSK 597/22

Zwin/Rozwin tezy

autoTEZA

Nowos¢

Nie sposob wiec zgodzi¢ sie z Sgdem pierwszej instancji, iz skoro w art. 22 ust. 2 ustawy o
rehabilitacji ustawodawca wsréd warunkéw obnizenia wptaty nie wymienit terminu, to oznacza,
ze nie istnieje warunek dokonania obnizenia wptaty w zakreslonym terminie. Przede wszystkim
nalezy mie¢ na uwadze, ze warunek i termin to sg rézne pojecia. Wedtug Stownika Jezyka
Polskiego termin to «czas przeznaczony na wykonanie jakiego$ zadania; tez: konkretna data,
kiedy ma cos nastgpi¢». Natomiast warunek to «czynnik, od ktérego uzaleznione jest istnienie lub
zajscie czegos» (sjp.pwn.pl/stowniki).

autoTEZA
Nowos¢

Whbrew twierdzeniu WSA regulacja z art. 22 ust. 4 ustawy o rehabilitacji nie wyklucza korekty
deklaracji po uptywie terminu, w ktérym moze by¢ dokonane obnizenie wptaty. Jedynie po uptywie
tego terminu nie bedzie mozliwe skorygowanie deklaracji w zakresie obnizenia. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze ustawodawca w art. 81 § 1 O.p. dopuscit mozliwos¢ skorygowania uprzednio ztozone;j
deklaracji o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Ustawodawca zdecydowat, ze z przywileju
jakim jest obnizenie wpfaty mozna skorzysta¢ tylko w okreslonym czasie, czyli w odrebnym
przepisie wykluczyt korekte po jego uptywie.

UZASADNIENIE

Skilad orzekajacy

Przewodniczgcy: Sedzia NSA Jolanta Sokotowska (spr.).
Sedziowie NSA: Bogustaw Dauter, Jacek Pruszynski.
Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2024 r. na rozprawie w Izbie
Finansowej skargi kasacyjnej Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2021 r. sygn. akt Il SA/Wa 1513/21 w
sprawie ze skargi Przedsiebiorstwa P. sp. z 0.0. z siedzibg w S. na decyzje Ministra Rodziny i
Polityki Spotecznej z dnia 29 marca 2021 r. nr BON.I11.5220.222.3.2019.MK w przedmiocie
zobowigzania z tytutu wptat na PFRON za okres od grudnia 2016 r. do pazdziernika 2017 r.
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1) uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie,

2) zasgdza od Przedsiebiorstwa P.

sp. z 0.0. z siedzibg w S. na rzecz Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej kwote 5050
(stownie: piec tysiecy pieédziesigt) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Wa 1513/21 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA) po rozpoznaniu sprawy ze skargi Przedsiebiorstwa
P. sp. z 0.0. z siedzibg w S. (dalej: Skarzgca) uchylit decyzje Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej (dalej: Minister) z dnia 29 marca 2021 r. w przedmiocie zobowigzania z tytutu wptat
na PFRON za okres od grudnia 2016 r. do pazdziernika 2017 r.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze spér w niniejszej sprawie dotyczy obnizenia wptat na
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (dalej: PFRON) z tytulu zakupu
produkgcji lub ustugi okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitaciji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2046 z
pozn. zm., dalej: ustawa o rehabilitacji) wykazanych przez Skarzgca w korektach deklaracji DEK-
I-0 za okresy od grudnia 2016 r. do pazdziernika 2017 r. Zdaniem Ministra, poniewaz korekty
deklaracji zostaty ztozone w dniu 4 maja 2018 r. (pierwotne deklaracje w dniu 30 kwietnia 2018
r.), a wiec po uptywie 6 miesiecy liczagc od dnia uzyskania informacji o kwocie obnizenia,
uprawnienie do dokonania obnizenia wptat na PFRON wygasto. Natomiast wedtug Skarzgce;j
prawo odliczenia przystuguje w okresie, ktérego zobowigzanie dotyczy, gdyz zgodnie z art. 22
ust. 4 ustawy o rehabilitacji odliczeniu podlega kwota niewykorzystana i ten warunek zostat
spetniony, jako ze zobowigzanie Skarzgcej z tytutu wptat na PFRON w kazdym kolejnym miesigcu
byto wyzsze niz kwota przystugujacego Spoétce obnizenia. Skarzgca utrzymywata, ze interpretacja
dokonana przez Ministra pozbawiatby podatnika prawa do korygowania ztozonych deklaracji. W
ocenie Sgdu nie ma racji Minister w zakresie wykfadni uniemozliwiajgcej Skarzgcej skorzystanie
z obnizenia.

Sad za niesporny uznat stan faktyczny sprawy, zgodnie z ktérym Skarzgca nie uiszczata wptat na
PFRON w okresie objetym decyzjg, nie skfadata deklaracji w okre$lonych ustawg terminach,
chociaz zobowigzania z tytutu wptat na PFRON powstawaty.

Sad stangt na stanowisku, ze art. 22 ust. 4 ustawy o rehabilitacji wprowadzajgcy wymaog
uwzglednienia przystugujgcej a niewykorzystanej kwoty obnizenia we wptatach na Fundusz przez
okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy, liczac od dnia uzyskania informacji o kwocie obnizenia, w
powigzaniu z przewidzianym w art. 81 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2018 r. poz. 800 z pézn. zm., dalej: O.p.) uprawnieniniem do korygowania uprzednio
ztozonej deklaracji, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uwzglednienie obnizenia we wptatach na
Fundusz winno nastgpi¢ w rozliczeniach za okresy (miesigczne) przypadajgce w tym terminie.
Norma prawna wynikajgca z art. 22 ust. 4 ustawy o rehabilitacji (w zw. z art. 81 § 1 O.p.) stuzy
wskazaniu w rozliczeniu za ktore okresy (miesieczne) pracodawca moze dokonac¢ obnizenia wptat
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na PFRON, nie wprowadza natomiast warunku dokonania obnizenia w zakreslonym w nim
terminie.

Sad zauwazyl, ze ustawodawca warunki obnizenia wptaty okreslit w art. 22 ust. 2 ustawy o
rehabilitacji, w tym uzaleznit obnizenie od dotrzymania okreslonych w nich terminéw (od
uregulowania naleznosci za zakup produkcji lub ustugi w terminie okreslonym na fakturze - ust. 2
pkt 1, wystawienia informacji o kwocie obnizenia przez sprzedajgcego w odpowiednim terminie -
ust. 2 pkt 3). Wérdéd warunkéw obnizenia wptaty w tym przepisie ustawodawca nie wymienit
dokonania obnizenia w okreslonym terminie liczac, od dnia uzyskania informacji o kwocie
obnizenia.

Zdaniem Sadu w warunkach niniejszej sprawy, tj. gdy zlozone przez Skarzgca pierwotne
deklaracje zawieraty btedy, byta ona uprawniona do ztozenia ich korekty - na podstawie art. 81 §
1 O.p. w zwigzku z art. 49 ust. 1 ustawy o rehabilitacji. Natomiast zaakceptowanie stanowiska
organu odwotawczego czynitoby catkowicie iluzorycznym prawo Skarzacej do zlozenia korekty
btednych deklaracji. Sad podkreslit, ze w przepisach ustawy o rehabilitacji nie zostata wytgczona
mozliwo$¢ ztozenia korekty deklaracji. Poza tym jakakolwiek watpliwo$¢ w tym zakresie winna
zostac rozstrzygnieta na korzys¢ Skarzacej, stosownie do tresci art. 2a O.p. Reasumujgc Sad
uznat, ze organy naruszyty art. 22 ust. 1 i 4 ustawy o rehabilitacji w zwigzku z art. 81 § 1i 2 O.p.

Skarge kasacyjng wniost Minister. Na podstawie art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 z p6zn. zm.,
dalej: p.p.s.a.) zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 22 ust.
4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 o rehabilitacji zawodowej w zwigzku z art. 81 § 1 O.p. i art. 49 ust. 1
ustawy o rehabilitacji poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze przystugujgca a niewykorzystana
kwota obnizenia moze by¢ rozliczona we wptatach na PFRON w okresie 6 miesiecy, w odniesieniu
do wptat na PFRON za ten okres, liczgc od dnia uzyskania informacji o kwocie obnizenia, takze
w drodze ztozenia korekty po uptywie tego terminu, podczas gdy po uptywie 6 miesiecy od dnia
uzyskania informacji o kwocie obnizenia nabyte a niewykorzystane prawo do obnizenia wptat na
podstawie ulgi, ulega przedawnieniu (wygasa), a w konsekwencji nie jest mozliwe postugiwanie
sie informacjg i obnizenie wptat po uptywie ww. okresu.

Minister wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i rozpoznanie skargi poprzez jej
oddalenie, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez WSA oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarzgca wniosta o jej oddalenie.
Uzasadnienie prawne
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastepuije:

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 22 ust. 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy o rehabilitacji i art.
81 § 1 O.p. Dla jasnosci wywodu nalezy zacytowaé tresc nie tylko tych przepiséw, ale rowniez
ust. 2 3 tegoz art. 22. | tak, art. 22 ust. 1 stanowi, iz wptaty na PFRON ulegajg obnizeniu z tytutu
zakupu produkc;ji lub ustugi, z wytgczeniem handlu, odpowiednio wytworzonej lub Swiadczonej
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przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 25 pracownikow w przeliczeniu na petny wymiar
czasu pracy, ktory osigga wskaznik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych zaliczonych do
znacznego stopnia niepetnosprawnosci lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, w
odniesieniu do ktérych orzeczono chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe, catosciowe
zaburzenia rozwojowe lub epilepsje oraz niewidomych - w wysokos$ci co najmniej 30%, zwanego
dalej "sprzedajacym". Zgodnie z art. 22 ust. 2, warunkiem obnizenia wptaty jest:

1) udokumentowanie zakupu faktura;

2) uregulowanie naleznosci za zakup produkgcji lub ustugi w terminie okreslonym na fakturze, z
tym ze w przypadku ptatnosci dokonywanych za posrednictwem banku za date uregulowania
naleznosci uwaza sie date obcigzenia rachunku bankowego nabywcy na podstawie polecenia
przelewu;

3) udokumentowanie przez nabywce kwoty obnizenia informacjg o kwocie obnizenia
wystawiong przez sprzedajgcego w terminie, o ktérym mowa w ust.

10 pkt

1. Wedtug postanowien art. 22 ust. 3 obnizenie wptaty przystuguje do wysokosci 50% wptaty na
Fundusz, do ktorej obowigzany jest nabywca w danym miesigcu. Stosownie do regulacji z art. 22
ust. 4 przystugujgca, a niewykorzystana kwota obnizenia moze byé uwzgledniana we wptatach
na Fundusz przez okres nie diuzszy niz 6 miesiecy, liczac od dnia uzyskania informacji o kwocie
obnizenia.

Z art. 22 ust. 1 wynika, ze istnieje mozliwos¢ obnizenia wptaty na PFRON, o ile wystepujg kryteria
okreslone w tym przepisie. Prawo to przystuguje, jesli zostang spetnione warunki wymienione w
art. 22 ust. 2. Wptata moze by¢ obnizona do wysokosci 50% wptaty na PFRON, do ktorej
obowigzany jest nabywca w danym miesigcu (art. 22 ust. 3). Art. 22 ust. 4 ustawy o rehabilitac;ji
okresla wskazuje termin od kiedy i za jakie okresy rozliczeniowe moze by¢ wykorzystana kwota
obnizenia wptat. Przyjg¢ zatem mozna, ze prawo obnizenia wptat na PFRON zostato
uregulowane w sposob kompleksowy, jako ze okreSlone zostaly zasady jego zastosowania,
konieczne do spetnienia warunki, kwota dopuszczalnego obnizenia i termin jego dokonania.

Nie sposob wiec zgodzi¢ sie z Sgdem pierwszej instancji, iz skoro w art. 22 ust. 2 ustawy o
rehabilitacji ustawodawca wsréd warunkéw obnizenia wptaty nie wymienit terminu, to oznacza,
ze nie istnieje warunek dokonania obnizenia wptaty w zakreslonym terminie. Przede wszystkim
nalezy mie¢ na uwadze, ze warunek i termin to sg rézne pojecia. Wedtug Stownika Jezyka
Polskiego termin to «czas przeznaczony na wykonanie jakiegos zadania; tez: konkretna data,
kiedy ma cos nastgpi¢». Natomiast warunek to «czynnik, od ktérego uzaleznione jest istnienie lub
zajscie czegos» (sjp.pwn.pl/stowniki). Jak juz wykazano, w art. 22 ust. 2 ustawy o rehabilitacji
zostaty okreslone warunki obnizenia wptaty, a w ust. 4 tego artykutu zostat okreslony czas, w
jakim mozna dokonac obnizenia.

Orzekajgcy w rozpoznanej sprawie Sgd odwotawczy podziela stanowisko wyrazone w wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 listopada 2023 r. |Il FSK 886/22, 11l FSK 5064/21,
[ FSK 5065/21 i Il FSK 1130/22, iz art. 22 ust. 4 ustawy o rehabilitacji zawiera termin prawa
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materialnego, wskazujgcy od kiedy i za jakie okresy rozliczeniowe moze by¢ wykorzystana kwota
obnizenia wptat. Wystepujacy w tym przepis termin "niewykorzystana kwota" nalezy postrzegac
jako nadwyzke nad kwotg, o ktérg mozliwe bylo obnizenie wptaty w danym okresie
rozliczeniowym. Niewykorzystang kwotg jest bowiem kazda kwota, o ktérg nie obnizono wptaty,
chociaz istniata ku temu mozliwos¢ prawna.

Whbrew twierdzeniu WSA regulacja z art. 22 ust. 4 ustawy o rehabilitacji nie wyklucza korekty
deklaracji po uptywie terminu, w ktérym moze by¢ dokonane obnizenie wptaty. Jedynie po uptywie
tego terminu nie bedzie mozliwe skorygowanie deklaracji w zakresie obnizenia. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze ustawodawca w art. 81 § 1 O.p. dopuscit mozliwos¢ skorygowania uprzednio ztozone;j
deklaracji o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Ustawodawca zdecydowat, ze z przywileju
jakim jest obnizenie wptaty mozna skorzysta¢ tylko w okreslonym czasie, czyli w odrebnym
przepisie wykluczyt korekte po jego uptywie.

Ponownie rozpoznajgcy niniejszg sprawe WSA zobowigzany jest poddaé kontroli zaskarzong
decyzje z uwzglednieniem wyktadni przepiséw prawa przedstawionej przez Naczelny Sad
Administracyjny.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a., orzekt jak
w sentencji. O zwrocie kosztéw postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 203 pkt
2 p.p.s.a. sedzia J. Pruszynski sedzia J. Sokotowska sedzia B. Dauter
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