Wyrok
Naczelnego Sgadu Administracyjnego
z dnia 11 marca 2020 r.
Il FSK 1040/18
Obnizenie wpfat na PFRON.
Zwin/Rozwin tezy
TEZA aktualna

Art. 22 ust. 2 ustawy 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych przewiduje po stronie uprawnionego podmiotu jako warunek
obnizenia wptaty terminowe uregulowanie naleznosci za zrealizowang produkcje lub
ustuge, bez odniesienia do daty oznaczonej na fakturze, oraz otrzymanie wymaganej
informacji o kwocie obnizenia od sprzedajgcego. Nie sposéb z takiego brzmienia przepisu
wywodzi¢, ze wyklucza on przyjecie wymaganego terminu ptatnosci na podstawie waznie
wigzgcej strony umowy cywilnoprawnej, a nakazuje bezwzgledne przyjecie, wyraznie
btednie i sprzecznie z takg umowg, oznaczonego terminu na fakturze VAT przez
wystawce faktury.

UZASADNIENIE

Skiad orzekajacy

Przewodniczgcy: Sedzia NSA Jan Rudowski.

Sedziowie: NSA Matgorzata Wolf-Kalamala, WSA (del.) Krzysztof Przasnyski (spr.).
Sentencja

Naczelny Sgd Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2020 r. na rozprawie w
Izbie Finansowej skargi kasacyjnej Minister Pracy i Polityki Spotecznej od wyroku
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2017 r. sygn.
akt 1l SA/Wa 696/16 w sprawie ze skargi Syndyka Masy Upadtosci M. S.A. w upadtosci
z siedzibg w L. na decyzje Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 listopada 2015
r. nr (...) w przedmiocie okreslenia wysokosci zobowigzania z tytutu wptat na Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych za grudzien 2013 r. i styczen 2014 r.

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na rzecz Syndyka Masy
Upadtosci M.



S.A. w upadtosci z siedzibg w L. kwote 1800 (stownie: jeden tysigc osiemset) ztotych
tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 listopada 2017 r. sygn. akt Ill SA/Wa 696/16
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu skargi Syndyka Masy
Upadtosci M. S.A. w upadtosci z siedzibg w L., na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. aic)
ustawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z pdzn. zm., dalej: "p.p.s.a."), uchylit decyzje
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej (dalej: Minister) z dnia 13 listopada 2015 r. oraz
poprzedzajgcy jg decyzje Prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych (dalej: Prezes PFRON) z dnia 15 czerwca 2015 r. w przedmiocie
okreslenia wysokosci zobowigzania z tytutu wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Osob Niepetnosprawnych za grudzien 2013 r. i styczen 2014 r.

Rozstrzygniecie zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym.

M. S.A. skorzystata z obnizenia wptat za PFRON na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 z p6zn. zm.) - dalej:
"ustawa o rehabilitacji") w zwigzku z uzyskaniem od swojego kontrahenta -
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego "C." (...) Spotka Jawna Zaktad Pracy
Chronionej (dalej: PPU C.) stosownej informacji, o ktdrej mowa w ww. przepisie oraz
wobec uregulowania faktur VAT z dnia 31 grudnia 2013 r. i 31 stycznia 2014 r.,
wystawionych przez kontrahenta PPU C.

Faktury powyzsze zostaly wystawione za ustugi $wiadczone przez PPU C. na rzecz
strony skarzgcej na podstawie umowy z dnia 30 stycznia 2013 r. Zgodnie z
postanowieniami tej umowy termin ptatnosci faktur wynosit 14 dni od daty doreczenia
faktury kontrahentowi (skarzgcej). Natomiast na spornych fakturach wskazany zostat inny
termin ptatnosci, tj. 14 stycznia 2014 r. i 14 lutego 2014 r. Minister w zaskarzonej decyzji
przyjat, iz optacenie faktur miato miejsce w terminie pdzniejszym niz wskazany na
fakturach.

Sad | instancji nie podzielit tego pogladu podkreslajgc, ze istotne znaczenie ma
okolicznos¢ odmiennego okreslenia terminu ptatnosci na fakturach w stosunku do
postanowien tgczgcej strony umowy. Innymi stowy, faktury zawierajg btgd w tym zakresie.
Wystawca tych faktur naprawit btgd, wystawiajgc w dniu 19 wrzesnia 2014 r. i 29 wrzes$nia
2014 r. faktury korygujgce dotyczgce btednych faktur VAT, dokonujgc zmiany terminu
ptatnosci na termin ptatno$ci zgodnie z umowa.

Organy, kierujgc sie brzmieniem art. 22 ust. 2 i ust. 7 ustawy o rehabilitacji, odmowity
dokonanym korektom faktur skutecznosci prawnej, podnoszgc, ze nie mozna zmienié
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terminu, ktory juz uptynat, fakturami korygujacymi wystawionymi ponad rok po
wystawieniu faktur pierwotnych.

W zwigzku z tym Sad | instancji wskazat, ze zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221 z pdzn. zm., dalej:
"ustawa o VAT") w brzmieniu obowigzujgcym w 2013 r., podatnicy podatku od towardw i
ustug byli zobowigzani do wystawiania faktur VAT, potwierdzajgcych dokonanie czynnosci
podlegajgcych opodatkowaniu tym podatkiem. W przypadku zas, gdy podatnik m.in.
stwierdzit pomytke w cenie, stawce, kwocie podatku lub w jakiejkolwiek innej pozycji
faktury, zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2011 r.
w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towarow i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia
od podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 68, poz. 360) wystawiat fakture
korygujgcg. Od 1 stycznia 2014 r. kwestie wystawienia faktur korygujgcych reguluje
przepis art. 106] ustawy o VAT, ktory w ustepie 1 pkt 5 przewiduje obowigzek wystawienia
faktury VAT w przypadku stwierdzenia pomytki w cenie, stawce, kwocie podatku lub w
jakiejkolwiek innej pozycji faktury. A zatem kontrahent skarzgcej, po stwierdzeniu, ze
sporne faktury zawierajg btgd dotyczgcy okreslenia terminu ptatnosci postgpit zgodnie z
przepisami, wystawiajgc faktury korygujgce, dotyczgce terminu ptatnosci. Faktury
korygujgce wywarty zamierzone skutki prawne, tj. poprzez ich wystawienie doszio do
prawidtowego, a wiec zgodnego z postanowieniami tgczgcej strony umowy z dnia 30
stycznia 2013 r., okreSlenia terminu ptatnosci naleznosci wynikajgcych z faktur
pierwotnych. Doprowadzito to do stanu, w ktérym dokumentacja podatkowa (faktury i
faktury korygujgce) odzwierciedlata rzeczywisty przebieg transakcji, zgodny z ustaleniami
umownymi stron. Wobec tego, zdaniem Sadu | instancji, nie byto podstaw prawnych do
kwestionowania waznosci faktur korygujacych. Nie daje takich podstaw réwniez
okolicznos¢, ze faktury korygujgce zostaty wystawione po roku od wystawienia faktur
pierwotnych. Podatnik moze skutecznie korygowa¢ swoje rozliczenia podatkowe do
chwili uptywu terminu przedawnienia, a wiec w okresie 5 lat od konca roku, w ktérym
powstato zobowigzanie podatkowe w tym podatku. Nadto faktury korygujgce zostaty
wystawione przed wszczeciem kontroli u skarzace;j.

Podsumowujgc, Sad stwierdzit, ze brak uwzglednienia w okolicznosciach niniejszej
sprawy wystawienia faktur korygujgcych doprowadzit do naruszenia przez organy
orzekajgce zaréwno art. 22 ust. 2 i ust. 7 ustawy o rehabilitacji jak i przepisy
postepowania: art. 122 i art. 187 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pézn. zm.; dalej: "O.p."), ktére mogto mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy.

Sad zauwazylt, ze do wptat na Fundusz - z mocy art. 49 ust. 1 ustawy o rehabilitacji,
stosuje sie przepisy O.p. Organ odwotawczy naruszyt zasade prawdy obiektywnej
poprzez poczynienie ustalen sprzecznych z zebranym materiatem dowodowym. Jak
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wynika z tresci zaskarzonej decyzji ptatnos¢ za fakture VAT nr (...) miata nastgpi¢ w dniu
28 stycznia 2014 r. Tymczasem, jak wynika z akt administracyjnych, doktadnie z wyciggu
z rachunku bankowego skarzgcej (karta 37 akta administracyjne) ptatnos¢ za ww. fakture
nastgpita w dniu 27 stycznia 2014 r. Analogicznie ptatnos$¢ za fakture nr (...) zdaniem
organu miata nastgpi¢ w dniu 23 grudnia 2013 r., tymczasem jak wynika z wyciggu z
rachunku bankowego (karta 33 akt administracyjnych) ptatnos¢ ta miata miejsce w dniu
24 |utego 2014 r. Przy czym, w przypadku ptatnosci przelewem, datg zaptaty jest data
obcigzenia rachunku bankowego nabywcy na podstawie polecenia przelewu.

Wadliwie rowniez w zaskarzonej decyzji wskazano, ze fakturg VAT nr (...) z dnia 29
wrzesnia 2014 r. korygujgca pierwotng fakture z dnia 31 stycznia 2014 r. zmieniono termin
ptatnosci zgodnie z umowg do dnia 28 stycznia 2014 r., podczas gdy z faktury korygujgcej
wynika, ze termin ten zostat zmieniony na dzien 25 lutego 2014 r. Minister w zaden
Sposob nie uzasadnit w tredci zaskarzonej decyzji, czemu przyjgt odmienne daty, niz to
wynika z zgromadzonego materiatu dowodowego. Jednoczesnie nie moze budzic¢
watpliwosci, ze prawidtowe ustalenie daty ptatnosci spornych faktur jest istotng
okolicznoscig niniejszej sprawy.

Sad zalecit organowi przy ponownym rozpatrywaniu sprawy dokonanie ustalen w oparciu
o prawidtowo zgromadzony materiat dowodowy czyli w tym przypadku - uwzgledniajgcy
faktury korygujgce z dnia 19 wrzesnia 2014 r. i z dnia 29 wrzesnia 2014 r. oraz wyciagi z
rachunku bankowego skarzgcej. Sgd zobowigzat organ do uwzglednienia oceny prawnej
zawartej w wyroku, a w konsekwencji uznania, ze termin ptatnosci wynosit 14 dni od dnia
doreczenia skarzgcej faktur pierwotnych. Rolg organu ponownie prowadzgcego
postepowanie w niniejszej sprawie bedzie ustalenie kiedy nastgpita ptatnos¢ oraz czy
ptatno$¢ za faktury z dnia 31 grudnia 2013 r. oraz z dnia 31 stycznia 2014 r. byta
dokonana w terminie, tj. w ciggu 14 dni od daty ich doreczenia. Na podstawie akt
niniejszej sprawy nie sposob bowiem ustali¢ daty doreczenia skarzgcej faktur z 31
grudnia 2013 r. oraz 31 stycznia 2014 r. Dopiero dokonanie ustalen w tym zakresie
pozwoli na wydanie decyzji co do meritum, tj. spetnienia warunku, o ktorym mowa w art.
22 ust. 2 ustawy o rehabilitacji.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku Minister zaskarzajgc go w catosci, zarzucit: 1. na
podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie przepisdw postepowania majgce istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. - art. 145 § 1 pkt 1 lit. c p.p.s.a. oraz art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw.
zart. 122, art. 187 § 1 O.p." w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy o rehabilitacji poprzez uznanie,
ze organ nie dokonat prawidtowych ustalen faktycznych wobec braku uwzgledniania
postanowien umowy zawartej w dniu 30 stycznia 2013 r. pomiedzy nabywcg a
sprzedajgcym oraz faktu wystawienia faktur korygujacych z dnia 19 wrzesnia 2014 r. oraz
29 wrzesnia 2014 r., a w konsekwencji uwzglednienie skargi i btedne uznanie, ze normy
te zostaty naruszone,
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-art. 145§ 1 pkt 1 lit. c p.p.s.a.wzw. z art. 141 § 4 p.p.s.a.wzw. z art. 133 § 1 p.p.s.a.
poprzez wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie wyroku oraz brak wyrazenia wtasne;j

oceny, co do zabranego materiatu dowodowego na podstawie akt niniejszej sprawy, a
jedynie powielenie uzasadnien wyrokow Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt |l SA/Wa 3488/15 oraz [l SA/Wa
3489/15;

2. na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie prawa materialnego:

- art. 22 ust. 2 w zw. z art. 22 ust. 7 ustawy o rehabilitacji poprzez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze dla ustalenia terminu uregulowania naleznosci za
zrealizowang produkcje lub ustuge nie jest wigzacy termin ptatnosci wynikajgcy z faktury,
a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie poprzez przyjecie w stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy, ze termin ten wynika z postanowien umowy zawartej w dniu 30
stycznia 2013 r., - art. 22 ust. 7 w zw. z art. 22 ust. 1 i 2 ustawy o rehabilitacji poprzez
niewtasciwe zastosowanie i btedne uznanie, Zze w stanie faktycznym ustalonym przez
organ administracji, nie mozna byto stwierdzi¢, Zze nie doszto do uregulowania naleznosci
w terminach okreslonych na fakturach, a tym samym, Zze brak byto podstaw do
przekazania przez sprzedajgcego informacji o kwotach obnizenia.

Przy tak sformutowanych zarzutach organ wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci na podstawie art. 188 p.p.s.a. i rozpoznanie skargi, ewentualnie o uchylenie
wyroku w cato$ci na podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona skarzgca wniosta o jej oddalenie,
podtrzymujgc swoje dotychczasowe stanowisko, a ponadto podniosta, ze w aktach
sprawy znajdujg sie faktury VAT nr (...) oraz nr (...), ktére opatrzone zostaty prezentatg M.
S.A. wskazujgcag na date ich doreczenia spoétce tj. odpowiednio 14 stycznia 2014 r. oraz
11 lutego 2014 r.

Uzasadnienie prawne
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie, jakkolwiek nie wszystkie tezy
podniesione w uzasadnienie zaskarzonego wyroku zastugujg na aprobate.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie od ustalenia, czy spotka uregulowata
terminowo nalezno$¢ za faktury VAT z dnia 31 grudnia 2013 r. i 31 stycznia 2014 r.
wystawione przez sprzedawce - PPU C., a w konsekwencji czy miata prawo do obnizenia
wptaty na Fundusz na podstawie art. 22 ust. 2 i ust. 7 ustawy o rehabilitacji. Odnosi sie
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ona zatem zaréwno do sfery ustalen faktycznych, jak i wykfadni i zastosowania prawa
materialnego.

Tozsamy problem prawny byt przedmiotem rozwazan Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w wyrokach z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt || FSK 306/17 oraz ||
FSK 307/17 (publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl) i Sgd w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe poglad i argumentacje zaprezentowang w powyzszych orzeczeniach w petni
podziela i przyjmuje je jako wtasne.

Spétka wywodzita, ze naleznos¢ uregulowata w terminie wynikajgcym z tgczacej oba te
podmioty umowy cywilnoprawnej a btagd wystawcy faktur, skorygowany nastepnie
fakturami korygujgcymi, co do oznaczenia daty ptatnosci, nie moze przesadza¢ o
prawidtowym terminie tejze ptatnosci. To stanowisko co do zasady podzielone zostato
przez Sad pierwszej instanciji.

Z kolei zdaniem organu, przesgdzajgce znaczenie ma data ptatnosci nawet omytkowo
wskazana na fakturze, nawet jezeli zostata skorygowana juz po uptywie terminu ptatnosci.

W skardze kasacyjnej sformutowano zarzuty oparte na obu podstawach kasacyjnych z
art. 174 p.p.s.a., a wiec zarbwno naruszenia przepisow postepowania, majgce w ocenie
kasatora istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2), jak i naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie (pkt 1).

Pozbawiony podstaw w ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego jest zarzut oparty na
podstawie z art. 174 pkt 2 p.p.s.a. sformutowany jako naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
oraz art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 122, art. 187 § 1 O.p. i art. 49 ust. 1 ustawy o
rehabilitacji poprzez uznanie, ze organ nie dokonat prawidtowych ustalen faktycznych nie
uwzgledniajgc postanowieh umowy zawartej pomiedzy nabywcg i zbywcg oraz faktu
wystawienia faktury korygujgcej. Nalezy zauwazyc¢, ze zasadnicze okoliczno$ci sprawy
sg w wiekszosci w istocie niesporne, natomiast sporna jest kwestia ich
materialnoprawnych skutkow w Swietle przywotanych przepiséw ustawy o rehabilitaciji.
Poza sporem pozostaje to, ze Spotke M. i PPU C. tgczyta umowa z dnia 30 stycznia 2013
r. Zgodnie z jej postanowieniami termin ptatnosci faktur wynosit 14 dni od daty doreczenia
faktury kontrahentowi (skarzgcej).

Poza sporem pozostaje to, ze na spornych fakturach z dnia 31 grudnia 2013 r. i 31
stycznia 2014 r., oznaczono termin ich ptatnosci, odpowiednio: 14 stycznia 2014 r. i 14
lutego 2014 r. a zatem niezgodnie z postanowieniami tejze umowy.

Jak stusznie zauwazyt Sad w zaskarzonym wyroku, z akt administracyjnych wynika, ze
ptatno$¢ za ww. faktury nastgpita odpowiednio: w dniu 27 stycznia 2014 r. oraz 24 lutego
2014 r. tj. w terminach innych, anizeli wskazano w zaskarzonej decyzji. W konsekwencji
spétka dokonata obnizenia wptaty na PFRON na podstawie informacji PPU C. o kwocie
obnizenia. Wreszcie, jak wynika z akt sprawy w dniach 19 wrzesnia 2014 r. i 29 wrzesnia
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2014 r. zleceniobiorca wystawit korekty spornych faktur VAT wskazujgc prawidtowy termin
ptatnosci zgodnie z umowa.

Zaréwno Sad pierwszej instancji, jak i organ w skardze kasacyjnej, btednie wywodzag
natomiast, ze na podstawie akt sprawy nie sposob ustali¢, kiedy sporne faktury zostaty
spotce doreczone.

Trafnie podkres$lono w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze w aktach sprawy znajdujg sie
faktury VAT nr (...) oraz nr (...), ktore opatrzone zostaty prezentatg M. S.A. wskazujgcg na
date ich doreczenia spoétce tj. odpowiednio 14 stycznia 2014 r. oraz 11 lutego 2014 r.

Okolicznoé¢ ta nie zostata przez organ zweryfikowana i brak jest odniesienia do niej w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Niepoddanie za$ ocenie tej okolicznosci, istotnej dla
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, stanowi naruszenie obowigzku wyczerpujgcego
rozpatrzenia catego materiatu dowodowego, wynikajgcego z art. 187 § 1 O.p.

Nie mogt skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt
1lit. c p.p.s.a. wzw. z art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 133 § 1 p.p.s.a. Wynikajacy z
ostatniego z wymienionych przepisdw obowigzek wydania wyroku "na podstawie akt
sprawy" oznacza zakaz wyjscia poza materiat znajdujgcy sie w tych aktach. Do
naruszenia tego przepisu doszitoby wowczas, gdyby Sad | instancji opart swoje
rozstrzygniecie na materiale innym niz ten, ktéry jest zawarty w aktach sprawy. Przepis
art. 133 § 1 p.p.s.a. nie moze natomiast stuzy¢ kwestionowaniu ustalen i oceny przyjetego
w sprawie stanu faktycznego.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika w sposéb niebudzgcy watpliwosci, jakiej
interpretacji znajdujgcych w sprawie zastosowanie przepisow dokonat Sad, natomiast
sama tylko okolicznosc¢, ze w czesci zaprezentowana argumentacja jest powtérzeniem
fragmentu innego orzeczenia, pozostaje bez wptywu na prawidtowos¢ rozstrzygniecia.
Ocenie nie podlega bowiem to, czy i w jakiej mierze sgd podzielit stanowisko wczesniej
wyrazone, lecz to czy strona moze skutecznie odczyta¢ w uzasadnieniu motywy stojgce
za podjetym rozstrzygnieciem (por. wyrok NSA z dnia 1 marca 2019 r., || FSK 3185/18,
publ. CBOSA). W niniejszej sprawie uzasadnienie - poza wskazanym wczesniej
uchybieniem - odpowiada temu wymogowi.

Przechodzac do oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego, ktore réwniez zdaniem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego sg pozbawione podstaw, wypada przywota¢ majgce
zastosowanie w sprawie przepisy regulujgce kwestie obnizenia wptaty na Fundusz.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o rehabilitacji, w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca
2016 r., warunkiem obnizenia wptaty jest terminowe uregulowanie naleznosci za
zrealizowang produkcje lub ustuge oraz otrzymanie informacji o kwocie obnizenia.
Stosownie za$ do ust. 7 informacje o kwocie obnizenia sprzedajgcy przekazuje nabywcy
niezwtocznie po uregulowaniu naleznosci w terminie okreslonym na fakturze. W
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przypadku ptatnosci realizowanych za posrednictwem banku - za date uregulowania
naleznosci uwaza sie date obcigzenia rachunku bankowego nabywcy na podstawie
polecenia przelewu.

Po nowelizacji kwestie te reguluje art. 22 ust. 2, z godnie z ktérym warunkiem obnizenia
wptaty jest: (1) udokumentowanie zakupu fakturg; (2) uregulowanie naleznosci za zakup
produkcji lub ustugi w terminie okreslonym na fakturze, z tym ze w przypadku pfatnosci
dokonywanych za posrednictwem banku za date uregulowania naleznosci uwaza sie date
obcigzenia rachunku bankowego nabywcy na podstawie polecenia przelewu; (3)
udokumentowanie przez nabywce kwoty obnizenia informacja o kwocie obnizenia
wystawiong przez sprzedajgcego w terminie, o ktorym mowa w ust. 10 pkt 1.

Obowigzujgcy w stanie faktycznym niniejszej sprawy art. 22 ust. 2 ustawy przewidywat
zatem po stronie uprawnionego podmiotu jako warunek obnizenia wptaty terminowe
uregulowanie naleznosci za zrealizowang produkcje lub ustuge, bez odniesienia do daty
oznaczonej na fakturze, oraz otrzymanie wymaganej informacji o kwocie obnizenia od
sprzedajgcego. Nie sposdéb z takiego brzmienia przepisu wywodzi¢, ze wyklucza on
przyjecie wymaganego terminu ptatnosci na podstawie waznie wigzgcej strony umowy
cywilnoprawnej, a nakazuje bezwzgledne przyjecie, wyraznie btednie i sprzecznie z takg
umowg, oznaczonego terminu na fakturze VAT przez wystawce faktury. Takg wyktadnie
przepisu wspiera takze odmienna regulacja wynikajgca z jego nowelizacji od dnia 1 lipca
2016 r.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego brak jest ustawowych i racjonalnych
argumentow przemawiajgcych za koniecznoscig ponoszenia przez przedsiebiorce, do
ktérego majg zastosowanie przepisu ustawy, materialnoprawnych konsekwencji btedow
czy zaniedban innego podmiotu - wystawcy faktury. Przenoszac te rozwazania na grunt
niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze zgodnie z tgczgcg strony umowg, spotka
zobowigzana byta regulowaé ptatnosci za faktury wystawione przez PPU C. w terminie
14 dni od ich doreczenia. W zwigzku z tym termin ptatnosci spornych faktur zostat
oznaczony przez jej wystawce w sposob btedny i oczywiscie sprzeczny z
postanowieniami umowy. Ten oczywisty btad zostat nastepnie skorygowany przez
wystawce fakturami korygujgcymi.

Wbrew wywodom skargi kasacyjnej, fakt ten nie oznacza niedopuszczalnego, w ocenie
organu odroczenia bgdz przywrdcenia terminu, ani tez wydtuzenia terminu ptatnosci.
Termin ptatnosci naleznosci z faktur w tym wypadku wynosit 14 dni od dnia ich
doreczenia, a jedynie zostat btednie oznaczony przez wystawce. Wobec tego weryfikacja
wskazywanej przez spotke daty doreczenia faktur, bgdz tez innych dowoddéw
zgromadzonych przez organ, pozwoli dopiero na ustalenie czy nalezno$¢ za sporne
faktury zostata uiszczona w terminie, a w konsekwencji prawidtowe zastosowanie w



sprawie wskazanych w zarzutach przepiséw art. 22 ust. 1, ust. 2 i ust. 7 ustawy o
rehabilitacji.

W tym stanie sprawy Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184 p.p.s.a.,
oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad orzekt na
podstawie art. 209 w zw. z art. 204 pkt 2 i art. 205 § 2 p.p.s.a.
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