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Nowosc¢

W ocenie sgdu, wbrew stanowisku wyrazonemu przez organy w obu wydanych w sprawie
decyzjach, skarzgca nie wykorzystata informaciji o kwotach obnizenia po uptywie terminu,
o ktérym mowa w ostatnim z przytoczonych przepisach. Uzyty przez ustawodawce zwrot
"kwota obnizenia moze by¢ uwzgledniona" oznacza, ze kwota ta moze by¢ brana pod
uwage - "rozliczona" we wskazanym okresie 6 miesiecy (w odniesieniu do wptat na
PFRON za ten okres), liczac od dnia uzyskania informacji o kwocie obnizenia. Taka
sytuacja ma miejsce w sprawie niniejszej. W ztozonych pierwotnie deklaracjach skarzgca
wykazata kwote obnizenia. Wéwczas miato miejsce jedynie btedne wskazanie informaciji
co do dokumentow stanowigcych podstawe obnizenia. Korekta doprowadzita do
wskazania prawidtowych dokumentow stanowigcych podstawe do obnizki wptat na
PFRON. Ma zatem racje skarzgca, ze dokonana przez nig korekta stanowita de facto
czynnosc techniczng - wykazanie podstawy obnizenia w deklaracji DEK-I-u, zas przepis
art. 22 ust. 4 ustawy o rehabilitacji nie uzaleznia prawa do obnizenia od takiej czynnosci
technicznej.

UZASADNIENIE

Skiad orzekajacy

Przewodniczgcy: Sedzia WSA Jacek Kaute.

Sedziowie: del., SO Agnieszka Baran (spr.), WSA Jarostaw Trelka.
Sentencja

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20
wrzesnia 2021 r. sprawy ze skargi P. S.A. z siedzibg w P. na decyzje Ministra Rodziny i
Polityki Spotecznej z dnia (...) grudnia 2020 r. nr (...) w przedmiocie okres$lenia wysokosci
zobowigzania z tytutu wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osoéb
Niepetnosprawnych za maj, czerwiec i wrzesien 2018 r.

1) uchyla zaskarzong decyzje,



2) zasgdza od Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej na rzecz P.

S.A. z siedzibg w P. kwote 4 824 zt (stownie: cztery tysigce osiemset dwadziescia cztery
ztote) tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie faktyczne

P. S.A. z siedzibg w P. (dalej jako: "skarzgca", "spotka") ztozyta w wymaganym terminie
miesieczne deklaracje wptat na PFRON (DEK-I-0) oraz deklaracje o korzystaniu z
obnizenia tych wptat (DEK-I-u) za maj 2018 r., czerwiec 2018 r. i wrzesien 2018 r. Na ich
podstawie spotka dokonata wptat:

-za maj 2018 r. w kwocie 58.146 zt,
- za czerwiec 2018 r. w kwocie 61.814 z,
- za wrzesien 2018 r. w kwocie 59.394 zi.

Pismem z 18 marca 2019 r. fundusz wezwat spotke do ztozenia korekt deklaracji m.in. za
maj 2018 r., czerwiec 2018 r. i wrzesien 2018 r. z uwagi na wykorzystanie obnizenia wptat
W wyzszej wysokosci niz przystugujgce.

Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie, pismem z 6 maja 2019 r. spotka przedstawita
zestawienie obnizen, ktére nabyta, ale nie wykazata w deklaracjach miesiecznych do
wykorzystania.

Pismem z 16 maja 2019 r. Prezes Zarzgdu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych (dalej jako: "prezes", "organ pierwszej instancji") poinformowat
spotke, ze wskazane w pismie z 6 maja 2019 r. obnizenia, z uwagi na przedawnienie do
ich wykorzystania, nie mogqg zosta¢ zastosowane.

W dniu 13 maja 2019 r. spotka ztozyta dokumenty korygujgce za ww. okres, nie
uwzgledniajgc stanowiska funduszu wyrazonego w piSmie z dnia 16 maja 2019 .

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z 4 lipca 2019 r. organ pierwszej instancji
wszczat wobec P. S.A. postepowanie majgce na celu okreslenie wysokosci zobowigzania
z tytutu wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych za maj,
czerwiec i wrzesien 2018 r.

Nastepnie, decyzjg z (...) wrzesnia 2019 r. Prezes Zarzgdu Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych okreslit wysokosé zobowigzan P. S.A. z tytutu
wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych za:

- maj 2018 r. w kwocie 63.334 z,

- czerwiec 2018 r. w kwocie 98.754 zi,



- wrzesien 2018 r. w kwocie 64.957 zt, W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instanc;ji
wskazat, ze spotka nie miata podstaw, aby w skorygowanych w dniu 13 maja 2019 r.
deklaracjach uwzgledni¢ ww. ulgi, gdyz ulegty przedawnieniu. Organ pierwszej instancji
okreslajgc zobowigzanie spotki nie uwzglednit:

a) zamaj 2018 r.:

- ulgi z dnia 29 grudnia 2017 r., otrzymanej w dniu 3 stycznia 2018 r., wystawionej przez
A. Sp. z 0.0. na kwote 8.699,18 zt;

- ulgi z dnia 5 marca 2018 r., otrzymanej w dniu 8 maja 2018 r. wystawionej przez C.
Sp, z 0.0. na kwote 6.809,55 zt;

b) za czerwiec 2018 r.:

- ulgi z dnia 29 grudnia 2017 r., otrzymanej w dniu 8 stycznia 2018 r., wystawionej przez
A. Sp. z 0.0. na kwote 8.699,18 zt;

- ulgi z dnia 27 czerwca 2018 r., otrzymanej w dniu 4 lipca 2018 r., wystawionej przez S.
Sp. z 0.0. na kwote 1.574,97 zt;

- ulgi z dnia 9 lipca 2018 r., otrzymanej w dniu 12 lipca 2018 r., wystawionej przez P. Sp.
Z 0.0. na kwote 459,42 zi

- ulgi z dnia 6 lipca 2018 r., otrzymanej w dniu 11 lipca 2018 r., wystawionej przez A. Sp.
Z 0.0. na kwote 17.688,68 zi;

c) za wrzesien 2018 r.:

- ulgi z dnia 20 lipca 2018 r., otrzymanej w dniu 27 lipca 2018 r. wystawionej przez A.
Sp. z 0.0. na kwote 2.041,41 z;

- ulgi z dnia 31 lipca 2018 r., otrzymanej w dniu 6 sierpnia 2018 r. wystawionej przez A.
Sp. z 0.0. na kwote 3.250,70 zt;

- ulgi z dnia 20 lipca 2018 r., otrzymanej w dniu 7 sierpnia 2018 r. wystawionej przez P.
Sp. z 0.0. na kwote 656,63 zt.

Od powyzszej decyzji organu pierwszej instancji, spétka ztozyta odwotanie, zarzucajgc
naruszenie art. 81 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2019 r. poz. 900 z pdézn. zm., dalej takze "Ordynacja podatkowa") w zw. z art. 49 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
osbb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 511 z pézn. zm., dalej jako: "ustawa o
rehabilitacji") oraz art. 22 ust. 4 tej ustawy poprzez jego btedng interpretacje i w
konsekwencji niezgodne z obowigzujgcymi przepisami kwestionowanie prawa spotki do
korekty deklaracji, w zwigzku z przystugujgcym jej uprawnieniem do obnizenia wptat na
PFRON na podstawie art. 22 ustawy o rehabilitacji, poprzez skorygowanie btednie
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wypetnionej deklaracji miesiecznej wptaty na PFRON. W zwigzku z powyzszym spétka
whniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci, przyjecie ztozonych korekt deklaracji
za prawidtowe i umorzenie postepowania w sprawie.

Decyzjg z (...) grudnia 2020 r. Minister Rodziny i Polityki Spotecznej (dalej jako: "minister",
"organ odwotawczy") utrzymat w mocy zaskarzong decyzje. Podzielit stanowisko organu
pierwszej instancji, co do czasu na wykorzystanie obnizenia wptat na PFRON. Zdaniem
ministra, stanowisko spoéfki, ze poki zobowigzanie wynikajgce z przedmiotowej deklaraciji
nie ulegto przedawnieniu, droga proceduralna do dokonania zmian (skorzystania z ulgi)
nie zostata definitywnie zamknieta, pozostaje w sprzecznoséci z art. 22 ust. 4 ustawy o
rehabilitacji, ktory nie wskazuje zadnych wyjatkow.

Minister uznat za bezzasadny podniesiony przez spétke zarzut dotyczgcy naruszenia art.
81 § 1 ordynacji podatkowej, tj. kwestionowania prawa strony do korekty deklaraciji,
wskazujgc, ze wygasto prawo do zastosowania ulgi.

Pismem z 12 stycznia 2021 r. spétka ztozyla skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na powyzszg decyzje ministra, zaskarzajgc jg w catosci.
Decyzji tej zarzucita naruszenie:

1) art. 81 § 1 ordynacji podatkowej, w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy o rehabilitacji oraz art.
22 ust. 4 ustawy o rehabilitacji poprzez jego btedng interpretacje i w konsekwencji
niezgodne z obowigzujgcymi przepisami kwestionowanie prawa skarzgcej do korekty
deklaracji, w zwigzku z przystugujgcym jej uprawnieniem do dokonywania obnizenia
wptat na PFRON na podstawie art. 22 ustawy o rehabilitacji poprzez skorygowanie
btednie wypetnionej deklaracji miesiecznej wptaty sktadanej Zarzgdowi PFRON;

2) art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2a i art. 121 § 1 ordynacji podatkowej oraz art.
22 ust. 4 ustawy o rehabilitacji polegajace na przyjeciu nieznajdujgcej oparcia w tresci
przepisu praktyki administracyjnej opartej na koncepcji "przedawnienia" prawa do
obnizenia wptaty na PFRON w ramach, ktorej Prezes PFRON podejmuje weryfikacje
ztozonych deklaracji po uptywie 6 miesiecznego terminu od ztozenia deklaracji i w wyniku
przyjetej praktyki przyjmuje, ze droga do skorygowania btedéw jest zamknieta, w efekcie
czego art. 22 ust. 4 ustawy o rehabilitacji stanowi swoistg "putapke" na ptatnikdw sktadek,
ktérzy tracg prawo od obnizenia wptaty na PFRON pomimo spetnienia warunkow ulgi i
zrealizowania preferowanego przez ustawodawce celu w postaci wykorzystania produkcji
lub ustugi pochodzgcych od podmiotow spetniajgcych kryteria w zakresie zatrudniania
0s6b niepetnosprawnych.

Majac na uwadze przedstawione zarzuty spoétka wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonej decyzji Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia (...) grudnia 2020 r.,
uchylenie w catosci - na podstawie art. 135 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - decyzji Prezesa Zarzadu Panstwowego
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Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnoprawnych z dnia 18 wrzesnia 2019 r. okreslajgcej
wysokos¢ zobowigzan z tytutu wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc pierwszy z zarzutow skarzgca podniosta, ze kwota przystugujgcego
obnizenia we wptatach na PFRON w momencie zastosowania spetniata tgcznie
nastepujgce warunki:

- zostata juz nabyta (spoétka znajdowata sie w posiadaniu informacji o kwocie obnizenia),

- nie zostata jeszcze w catosci wykorzystana w innych deklaracjach (spétka nie
wykazata jej w zadnej deklaraciji),

- nie uptynat okres na korzystanie z niej (w dacie wykorzystywania obnizenia skarzgcej
przystugiwato prawo do przedmiotowego obnizenia, ktore zostato wykazane w deklaracji
DEK-I-0 i w tym zakresie brak jest podstaw do przyjecia, ze uptyngt szesSciomiesieczny
termin przewidziany w art. 22 ust. 4 ustawy o rehabilitac;ji).

Tym samym wedtug skarzgcej spetnita ona wszelkie przewidziane prawem oraz
wskazane przez Prezesa PFRON przestanki do skorzystania z przedmiotowej ulgi.
Dodatkowo, w momencie ziozenia korekty deklaracji nie uptynagt jeszcze okres
przedawnienia zobowigzania "sktadkowego", w zwigzku z czym spoétka miata prawo do
ztozenia korekt na formularzach DEK-I-u.

Uzasadniajgc drugi z zarzutow podniesionych w skardze skarzgca wskazata, ze
wychodzgc od btednego okreslenia o przedawnieniu prawa do obnizenia wptat na
PFRON, prezes przyjat praktyke administracyjng, w ktérej przyjmuje deklaracje ptatnikdw,
a nastepnie po uptywie szesciomiesiecznego terminu uznawanego przez ten organ za
termin "przedawnienia" prawa do obnizenia wptaty wzywa do korekt, ktére w jego ocenie
mogg prowadzi¢ wytgcznie do utraty prawa do ulgi, poniewaz powigzanie ulgi z
wykazaniem $cisle okreslonego zaswiadczenia wyklucza mozliwos¢ korekty btedu.
Zdaniem skarzgcej, Prezes PFRON toleruje sytuacje, ktoérg uznaje za btgd w sktadanych
deklaracjach oraz podejmuje czynnos$ci w czasie, w ktorym w jego ocenie z uwagi na
uptyw szesciomiesiecznego terminu brak jest mozliwosci dokonania korekty btedu
zaistniatego w deklaracji, o kiorym miat wiedze. Zdaniem skarzgcej, mozna mowic o
swoistym wyczekiwaniu przez organ na zamkniecie drogi do skorygowania btedu. W
efekcie przyjetej praktyki, art. 22 ust. 4 ustawy o rehabilitacji stanowi swoistg "putapke"
na ptatnikéw sktadek, kitorzy tracg prawo do obnizenia wptaty na PFRON pomimo
spetnienia warunkoéw ulgi i zrealizowania preferowanego przez ustawodawce celu w
postaci wykorzystania produkcji lub ustugi pochodzgcych od podmiotéw spetniajgcych
kryteria w zakresie zatrudniania oséb niepetnosprawnych tylko z uwagi na fakt
popetnienia formalnego btedu w ztozonej deklaracji w zakresie wskazania dokumentu
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dajgcego prawo do obnizki, tak jak miato miejsce w przypadku skarzgcej. Na skutek btedu
w sktadanych deklaracjach wpisano zaswiadczenia, ktore juz zostalty wykazane w
deklaracjach za miesigce poprzedzajgce, a jednoczesnie z uwagi na "skonsumowanie"
petnej kwoty ulgi nie wpisano "na zapas" innych zaswiadczen. Zdaniem spofki,
zachowanie Prezesa PFRON wpisuje sie w nurt zachowan, gdzie zrodtem dodatkowych
wptywow z tytutu naleznosci publicznoprawnych nie jest zmiana przepisdéw ustawowych
realizowana przez parlament, a swoista maksymalizacja dochoddéw przez agendy
panstwowe w wyniku przyjecia praktyki administracyjnej wykraczajgcej poza ustawowy
sens przepisOw oraz podwazajgcej cel preferowany przez ustawodawce. Przyznana
przez parlament preferencja, ktéra ma skfaniac do zakupdéw od podmiotow
zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne "znika" w procesie stosowania prawa przez
Prezesa PFRON podyktowanym wytgcznie celem maksymalizacji wptywow ze sktadek.
Takie zachowanie Prezesa PFRON, zaakceptowane przez Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej trudno uzasadni¢ w Swietle:

- art. 2 Konstytucji RP, ktory statuuje Polske jako demokratyczne panstwo prawne;

- art. 2a ordynacji podatkowej, ktory w razie niejasnosci przepisow nakazuje dokonywac
ich wyktadni na korzys¢ podmiotu zobowigzanego do uiszczenia danin publicznych oraz;

- art. 121 § 1 ordynacji podatkowej statuujgcego obowigzek dziatania przez wszelkie
organy pobierajgce naleznosci publicznoprawne w sposéb budzgcy zaufanie do tych
organow.

W odpowiedzi na skarge minister wnidst o jej oddalenie, podtrzymujgc dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Uzasadnienie prawne
Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z trescig art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych, sgd administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. Ocenie sadu
podlega zgodno$¢ aktéw, w tym konczacych postepowanie lub podlegajgcych
zaskarzeniu zazaleniem postanowien wydanych w postepowaniu administracyjnym lub
egzekucyjnym, z prawem procesowym i materialnym, obowigzujgcym w dacie wydania
postanowienia. Zgodnie natomiast z trescig art. 134 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (dalej jako "p.p.s.a.") sad
rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedgc zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotang podstawg prawng (...). Sad nie moze przy tym wydaé orzeczenia na
niekorzys¢ strony skarzgcej, chyba ze dopatrzy sie naruszenia prawa skutkujgcego
stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonego aktu lub czynnosci. Wyktadnia powotanego
wyzej przepisu wskazuje, ze sgd ma prawo, ale i obowigzek dokonania oceny zgodnosci
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z prawem zaskarzonego aktu administracyjnego nawet wowczas, gdy dany zarzut nie
zostat w skardze podniesiony.

Nalezy réwniez wyjasni¢, ze niniejsza sprawa zostata rozpoznana na rozprawie
przeprowadzonej przy uzyciu urzgdzen technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie
jej na odlegtosc z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, stosownie
do tresci art. 15 zzs4 ust. 2 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt mozliwos¢ wykorzystania przez skarzgcag ulg we
wptatach na PFRON, wykazanych w korektach deklaracji DEK-I-0 za maj, czerwiec i
wrzesien 2018 r.

Stan faktyczny niniejszej sprawy nie jest sporny. Organ odwotawczy ustalit, ze za
wskazany okres, spotka ztozyta - w wymaganym przepisami terminie - miesieczne
deklaracje wptat na PFRON oraz deklaracje o korzystaniu z obnizenia tych wptat. Z
materiatu dowodowego sprawy wynika rowniez, ze - na wezwanie organu pierwsze;j
instancji - w pismie z 6 maja 2019 r. skarzgca przedstawita zestawienie obnizen, ktore
nabyta, ale nie wykazata w deklaracjach miesiecznych do wykorzystania. Skarzgca
ztozyta réwniez korekty deklaracji za wskazany wyzej, sporny okres. Okoliczno$ci te
pozostajg w sprawie poza sporem. Poza sporem pozostaje rowniez, ze informacje o
kwocie obnizenia wskazane przez spotke w korektach deklaracji, byty w jej posiadaniu
juz w okresie, ktorego dotyczyta korekta. Nie jest rébwniez sporne w sprawie, ze spotka
nie wykorzystata przedmiotowego obnizenia w zadnej innej deklaracji. Te okolicznosci
podnoszone przez spotke w odwotaniu nie zostaty zakwestionowane przez organ
odwotawczy. Podkresli¢ nalezy, ze jedyng okolicznoscig, dla ktérej organ odwotawczy
zakwestionowat prawidtowosc¢ stanowiska skarzgcej, jest fakt ztozenia deklaracji i tym
samym "ujawnienia" informacji o kwocie obnizenia dopiero w maju 2019 r., co stanowi -
W ocenie organu - o przekroczeniu terminu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 4 ustawy o
rehabilitacji.

Jest to zatem spor co do prawa - rozumienia wskazanego przepisu ustawy o
rehabilitacji.

Zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, wptaty na Fundusz, o ktérych mowa
w art. 21, ulegajg obnizeniu z tytutu zakupu produkciji lub ustugi, z wytgczeniem handlu,
odpowiednio wytworzonej lub $wiadczonej przez pracodawce zatrudniajgcego co
najmniej 25 pracownikdw w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, ktéry osigga
wskaznik zatrudnienia osob niepetnosprawnych zaliczonych do:

1) znacznego stopnia niepetnosprawnosci lub
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2) umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, w odniesieniu do ktérych orzeczono
chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe, catosciowe zaburzenia rozwojowe lub
epilepsje oraz niewidomych - w wysoko$ci co najmniej 30%, zwanego dalej
"sprzedajgcym".

Przepis ust. 2 art. 22 ww. ustawy stanowi natomiast, ze warunkiem obnizenia wptaty
jest:

1) udokumentowanie zakupu faktura;

2) uregulowanie naleznosci za zakup produkcji lub ustugi w terminie okreslonym na
fakturze, z tym ze w przypadku ptatnosci dokonywanych za posrednictwem banku za date
uregulowania naleznosci uwaza sie date obcigzenia rachunku bankowego nabywcy na
podstawie polecenia przelewu;

3) udokumentowanie przez nabywce kwoty obnizenia informacjg o kwocie obnizenia
wystawiong przez sprzedajgcego w terminie, o ktorym mowa w ust. 10 pkt 1.

Stosownie do tredci art. 22 ust. 3 ustawy o rehabilitacji, obnizenie wptaty przystuguje do
wysokosci 50% wptaty na Fundusz, do ktorej obowigzany jest nabywca w danym
miesigcu. Natomiast w my$l| (kluczowego w sprawie) ustepu 4 art. 22 ustawy o
rehabilitacji, przystugujgca, a niewykorzystana kwota obnizenia moze by¢ uwzgledniana
we wptatach na Fundusz przez okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy, liczgc od dnia uzyskania
informacji o kwocie obnizenia.

W ocenie sgdu, wbrew stanowisku wyrazonemu przez organy w obu wydanych w sprawie
decyzjach, skarzgca nie wykorzystata informacji o kwotach obnizenia po uptywie terminu,
o ktérym mowa w ostatnim z przytoczonych przepisach. Uzyty przez ustawodawce zwrot
"kwota obnizenia moze by¢ uwzgledniona" oznacza, ze kwota ta moze by¢ brana pod
uwage - "rozliczona" we wskazanym okresie 6 miesiecy (w odniesieniu do wptat na
PFRON za ten okres), liczac od dnia uzyskania informacji o kwocie obnizenia. Taka
sytuacja ma miejsce w sprawie niniejszej. W ztozonych pierwotnie deklaracjach skarzgca
wykazata kwote obnizenia. Wéwczas miato miejsce jedynie btedne wskazanie informaciji
co do dokumentoéw stanowigcych podstawe obnizenia. Korekta doprowadzita do
wskazania prawidtowych dokumentow stanowigcych podstawe do obnizki wptat na
PFRON. Ma zatem racje skarzgca, ze dokonana przez nig korekta stanowita de facto
czynnosc techniczng - wykazanie podstawy obnizenia w deklaracji DEK-I-u, za$ przepis
art. 22 ust. 4 ustawy o rehabilitacji nie uzaleznia prawa do obnizenia od takiej czynnosci
technicznej.

Zdaniem sadu, nawet gdyby uznaé, ze zlozenie korekty nie stanowito czynnosci
technicznej, stanowisko organdéw nie jest prawidlowe. ZtoZzona przez skarzgcg korekta
odniosta ten skutek, ze sporne obnizenie wptat na PFRON odnosito sie do okresu
rozliczeniowego, w ktérym nie uptyngt szesciomiesieczny termin od dnia uzyskania
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informacji o kwocie obnizenia Sporne obnizenie, cho¢ wykazane w korekcie z 2019 r., nie
dotyczyto tego okresu, lecz wtasnie ww. szesciomiesiecznego terminu od dnia uzyskania
informacji o kwocie obnizenia - maja, czerwca i wrzesnia 2018 r.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, odnoszgc sie do
kwestii prawa ztozenia korekty deklaracji, ze w sprawie niniejszej wygasto prawo do
zastosowania ulgi z art. 22 ust. 4 wygasto. Z takim pogladem mozna bytoby sie zgodzi¢
gdyby np. informacje otrzymang 8 stycznia 2018 r. skarzgca zamierzata uwzgledni¢ we
wptatach na PFRON po 8 lipca 2018 r. (tj. po uptywie 6 miesiecy). Taka sytuacja nie miata
miejsca w niniejszej sprawie. Jak to juz zostato podniesione - sporne kwoty obnizenia
zostaty uwzglednione we wptatach na PFRON odnoszacych sie do okresu, w ktorym nie
uptyneto 6 miesiecy od dnia uzyskania przez skarzgcg informacji o kwocie obnizenia.
Zdaniem sgdu, skarzgca trafnie podniosta w skardze, ze w sprawie niniejszej nie doszto
do "rozszerzenia ram czasowych na wykorzystanie obnizenia". Na tle okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy nie ulega przeciez watpliwosci, ze:

- skarzgca znajdowata sie w posiadaniu informacji o kwocie obnizenia,

- powyzsze sporne informacje, w ktdrych posiadaniu byta skarzgca nie zostaty
wykazane w zadnej deklaracji,

- w okresie w ktorym "wykorzystano" przedmiotowe obnizenie nie uptynat
szesciomiesieczny termin, o ktorym mowa w art. 22 ust. 4 ustawy o rehabilitaciji.

W ocenie sgdu, w sytuacji gdy ztozone przez skarzgcg pierwotne deklaracje zawieraty
btedy, byta ona uprawniona do ztozenia ich korekty - na podstawie art. 81 § 1 ordynacji
podatkowej w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, co zresztg uczynita i co
akcentowata w toku postepowania w niniejszej sprawie.

Zaakceptowanie stanowiska organu odwotawczego wyrazonego w zaskarzonej decyzji
czynitoby catkowicie iluzorycznym prawo skarzgcej do ztozenia korekty btednych
deklaracji. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w przepisach ustawy o rehabilitacji nie zostata
wytgczona mozliwosc ztozenia korekty deklaracji, wynikajgca z powotanych przepiséw.
Jakakolwiek watpliwos¢ w tym zakresie winna zostaé rozstrzygnieta na korzys¢
skarzgcej, stosownie do tresci art. 2a ordynacji podatkowej.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznoéci, zaskarzona decyzja organu odwotawczego
zostata wydana z naruszeniem przepiséw art. 22 ust. 4 ustawy o rehabilitacji oraz art. 81
§ 1 ordynacji podatkowej w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, co stusznie zostato
zarzucone w skardze. Powyzsze Swiadczy réwniez o wydaniu zaskarzonej decyzji z
naruszeniem zasady prowadzenia postepowania w sposob budzgcy zaufanie do
organow podatkowych, o ktérej stanowi przepis art. 121 § 1 ordynacji podatkowej. Z
uwagi na wskazane naruszenia, zaskarzona decyzja organu odwotawczego zostata
uchylona na podstawie art. 146 § 1 pkt 1 lit. a) i ¢) p.p.s.a., 0 czym sad orzekt w punkcie
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1. sentencji wyroku. W toku dalszego postepowania w sprawie, organ odwotawczy
uwzgledni ocene prawng przedstawiong w niniejszym uzasadnieniu.

O kosztach postepowania sg orzekt w punkcie 2. sentencji wyroku, na podstawie art.

200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a. Lgczng kwote 4824 zt zasgdzong z tego tytutu na rzecz
skarzgcej stanowig: wpis od skargi - 1224 zt i wynagrodzenie petnomocnika - 3 600 zi.

Tekst orzeczenia pochodzi ze zbiorow sgdow administracyjnych.
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