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Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy Sedzia NSA Piotr Pietrasz
Sedzia NSA Bogdan Fischer Sedzia del. NSA Anna Apollo (spr.) Protokolant starszy
asystent sedziego Agnieszka Cudna po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2024 r. na
rozprawie w Izbie Gospodarczej skargi kasacyjnej Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16
stycznia 2020 r. sygn. akt V SA/Wa 1033/19 w sprawie ze skargi A. P. na decyzje
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 4 kwietnia 2019 r. nr
BON.I11.5224.64.5.2016.MK w przedmiocie nakazu zwrotu srodkéw przekazanych
tytutem refundacji sktadek na ubezpieczenia spoteczne oddala skarge kasacyjna.


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1330370877
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Uzasadnienie

Wyrokiem z 16 stycznia 2020 r. sygn. akt V SA/Wa 1033/19 Wojewddzki Sgd
Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu sprawy ze skargi A.P. (dalej okreslanego
jako Strona, Beneficjent) na decyzje Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 4
kwietnia 2019 r. nr BON.111.5224.64.5.2016.MK w przedmiocie zwrotu srodkow
przekazanych tytutem refundacji sktadek na ubezpieczenia spoteczne:

1. uchylit zaskarzong decyzje w czesci utrzymujgcej w mocy decyzje Prezesa Zarzadu
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych z dnia 13 wrzesnia
2016 r. znak: [...] w zakresie dotyczgcym nakazu zwrotu nienaleznie pobranych
Ssrodkow za okresy sprawozdawcze od maja 2011 r. do listopada 2013 r. oraz w tym
samym zakresie uchyla poprzedzajgcg jg decyzje;

2. umorzyt postepowanie administracyjne w zakresie dotyczgcym okreslenia zwrotu
srodkow przekazanych Stronie tytutem refundacji sktadek na ubezpieczenia spoteczne
za okresy sprawozdawcze od maja 2011 r. do listopada 2013 r.;

3. oddalit skarge w pozostatej czesci;

4. zasgdzit od Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (dalej okreslanego jako
Minister Rodziny lub Skarzgcy) na rzecz Strony kwote 400 zt (stownie: czterysta
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt Skarzgcy Minister Rodziny Pracy i
Polityki Spotecznej. Zaskarzajgc wyrok w czesci uchylajgcej zaskarzong decyzje w
czesci utrzymujgcej w mocy decyzje Prezesa Zarzgdu Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych z dnia 13 wrzesnia 2016 r. znak: [...] oraz
umarzajgcej postepowanie administracyjne w zakresie dotyczgcym okreslenia zwrotu
srodkow przekazanych Stronie tytutem refundaciji sktadek na ubezpieczenia spoteczne
za okresy sprawozdawcze od maja 2011 r. do listopada 2013 r. a takze zasadzajgcej od
Ministra Rodziny na rzecz Strony kwote 400 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
sgdowego, zarzucit mu, na podstawie art. 174 pkt 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r.
poz.1634, dalej okreslanej skrotem P.p.s.a), naruszenie:

-art. 15 ust. 1 w. zw. z art. 14 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z 22
marca 1999 r. ustanawiajgcego szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.Urz.UE.L Nr 83, str. 1) — zwanego dalej "rozporzadzeniem nr 659/1999" w zw. z
art. 25a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r.
poz. 44, dalej ustawa o rehabilitacji) rehabilitacji w zw. z art. 25c ust. 11 ustawy o
rehabilitacji w zw. z art. 49e ust. 1 ustawy o rehabilitacji poprzez niewtasciwe



zastosowanie, a tym samym niezastosowanie z niego dziesiecioletniego terminu
przedawnienia naleznosci w przypadku dochodzenia zwrotu srodkéw Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych przekazanych tytutem refundac;ji
sktadek na ubezpieczenia spoteczne osobie niepetnosprawnej wykonujgcej dziatalnos¢
gospodarcza,

- art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 .
poz. 900, z p6zn. zm., obecnie z 2023 r. poz. 2651)) zwanej dalej "O.p." w zw. z art. 67
§ 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z
pozn. zm., obecnie z 2023 r. poz. 1270)) — zwanej dalej "u.f.p." w zw. z art. 60 u.f.p.
poprzez niewlasciwe zastosowanie, co doprowadzito do btednego przyjecia, ze
okreslony nim termin przedawnienia miat zastosowanie w rozpoznawanej sprawie,

- art. 15 ust. 2 rozporzgdzenia nr 659/1999 w zw. z art. 2 pkt 10 i 11 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (Dz. U. z
2018 r. poz. 362, ze zm.) w zw. z art. 25c ust. 5 ustawy o rehabilitacji poprzez btedng
wyktadnie i uznanie, ze za dzien przyznania pomocy i rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia uznaje sie dzien faktycznej wyptaty pomocy, podczas gdy za date
przyznania pomocy nalezy uznac dzien, w ktorym wnioskodawca nabyt prawo przyjecia
pomocy zgodnie z obowigzujgcym krajowym systemem prawnym, tj. z dniem ztozenia
kompletnego i prawidtowo wypetnionego wniosku o wyptate refundacji sktadek na
ubezpieczenia spoteczne (art. 25c ust. 5 ustawy o rehabilitacji), ktéry to dzieh stanowi
jednoczesnie poczagtek biegu terminu przedawnienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o uchylenie wyroku w catosci i rozpoznanie skargi
poprzez jej oddalenie przez Naczelny Sad Administracyjny, ewentualnie o
uwzglednienie skargi kasacyjnej, uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Whnidst takze o zasgdzenie kosztow postepowania i rozpoznanie skargi kasacyjnej na
rozprawie.

Strona nie wniosta odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasnic, ze skarga kasacyjna zostata rozpoznana na posiedzeniu
niejawnym w sktadzie trzech sedziéw na podstawie art. 182 § 2i § 3 P.p.s.a., poniewaz
skarzgcy kasacyjnie organ zrzekt sie rozprawy, a druga strona — Spoétka w terminie
czternastu dni od dnia doreczenia skargi kasacyjnej nie zajgt stanowiska w tej kwestii.



Zgodnie z art. 183 § 1 P.p.s.a. Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej. Zasada zwigzania granicami skargi kasacyjnej nie dotyczy
jedynie niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. 183 § 2 P.p.s.a. Zadna jednak
ze wskazanych w tym przepisie przestanek w stanie faktycznym sprawy nie zaistniata.

Skarga kasacyjna zostata oparta wytgcznie na zarzutach naruszenia prawa
materialnego. Zatem Naczelny Sad Administracyjny jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi przyjetymi przez Sad pierwszej instancji za podstawe wyrokowania.

W Swietle podniesionych zarzutow i ich uzasadnienia spor w niniejszej sprawie dotyczy
w istocie kwestii przedawnienia dochodzenia zwrotu pomocy publicznej na podstawie
art. 49 e ust.1 ustawy o rehabilitacji, przekazanej, w rozpatrywanej sprawie osobie
niepetnosprawnej, prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg. Wedtug Skarzgcego Ministra
Rodziny skarzgcej kasacyjnie bezposrednie zastosowanie powinien miec¢ art. 15 ust.1
rozporzadzenia proceduralnego, ktory stanowi lex specialis wobec przepisow prawa
krajowego a wiec termin przedawnienia wynoszgcy 10 lat. Natomiast przepis art. 70 § 1
O.p. nie znajduje zastosowania w sprawie. Z kolei Sad | instancji uchylajgc w czesci
zaskarzong decyzje i poprzedzajgcg ja w tym zakresie decyzje organu pierwszej
instancji i umarzajgc w czesci postepowanie oddalajgc skarge strony w zaskarzonym
wyroku przyjat 5 - letni okres przedawnienia, uznajgc, ze w sprawie ma zastosowanie
art. 70§ 1 O.p.

Odnoszgc sie do powyzszego Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie rozpoznajgcym
sprawe podziela stanowisko NSA wyrazone w wyroku z 22 wrzesnia 2023 r. sygn.. akt |
GSK 2169/19 (publ. CBIiOS), z ktérego wynika, ze wedtug przepiséw ustawy o
rehabilitacji podmiotem, ktéry gromadzi $rodki przeznaczone na rehabilitacje spoteczng
i zawodowg 0sbb niepetnosprawnych oraz nimi dysponuje i kontroluje ich
wydatkowanie jest PFRON. PFRON jest panstwowym funduszem celowym w
rozumieniu przepiséw ustawy o finansach publicznych (art. 45 ust. 1 ustawy o
rehabilitacji). Jako panstwowy fundusz celowy PFRON tworzy z innymi podmiotami,
wskazanymi w ustawie, sektor finanséw publicznych (art. 9 pkt 7 u.f.p.). Zaliczenie do
sektora finansoéw publicznych zobowigzuje PFRON do stosowania pewnych
uniwersalnych zasad gospodarki finansowej okreslonych w u.f.p., w zakresie
rachunkowosci, planowania i sprawozdawczosci (m.in. art. 1 pkt 3 i pkt 10, art. 29 ust. 1
oraz art. 40 — art. 44 u.f.p.), a w zwigzku z tym dokonywania rozliczen dofinasowania
wedtug regut jak dla niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze
publicznoprawnym. Poglad ten znajduje obecnie potwierdzenie w znowelizowanym art.
60 u.f.p., z ktérego wprost wynika, ze przychody panstwowych funduszy celowych sg
srodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze
publicznoprawnym. Uszczegoétowienie to, odnoszgce sie z formalnoprawnego punktu
widzenia do standéw prawnych powstatych po wejsciu w zycie noweli z 2017 r., tj. od 28



kwietnia 2017 r., nie przeszkadza w tym, aby do tego momentu srodki PFRON byty tak
samo traktowane. Do takiego wniosku prowadzi takze analiza art. 46 ustawy o
rehabilitacji. Przepis ten zawiera katalog zrodet przychodu PFRON, z ktérego wynika,
ze PFRON jest zasilany srodkami pienieznymi pochodzgcymi ze zrédet krajowych, w
tym z dotacji z budzetu panstwa oraz innych dotacji i subwencji ((1) wptaty
pracodawcoéw, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1, art. 23 oraz art. 31 ust. 3 pkt 1; 2)
dotacje z budzetu panstwa oraz inne dotacje i subwencje; 3) spadki, zapisy i darowizny;
4) dobrowolne wptaty pracodawcow; 5) dochody z oprocentowania pozyczek oraz
wolnych $rodkéw przekazanych w zarzgdzanie zgodnie z przepisami o finansach
publicznych; 6) dochody z dziatalnosci gospodarczej; 7) wptaty, o ktérych mowa w art.
12a ust. 2, art. 26 ust. 7, art. 26e ust. 6, art. 26g ust. 2 i 3, sptaty pozyczek udzielonych
z Funduszu na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej albo rolniczej, wraz z
oprocentowaniem, oraz zwroty Srodkéw pobranych przez pracodawcow z Funduszu na
szkolenie osoby niepetnosprawnej, ktéra z przyczyn dotyczgcych pracodawcy nie
bedzie zatrudniona zgodnie z kierunkiem szkolenia lub bedzie zatrudniona przez okres
krotszy niz 24 miesigce, wraz z odsetkami, a takze zwroty srodkow pobranych przez
pracodawcéw z Funduszu na pokrycie 60% wynagrodzenia osoby niepetnosprawnej
przed opodatkowaniem podatkiem dochodowym oraz 60% jej obowigzkowych sktadek
na ubezpieczenia spoteczne od tego wynagrodzenia, ktora z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy bedzie zatrudniona przez okres krétszy niz 12 miesiecy, wraz z odsetkami;
8) dywidendy; 8a) odsetki od srodkéw, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1; 9) inne wpfaty)).
Skoro tak, to do spraw nieuregulowanych w ustawie o rehabilitacji powinny mie¢
zastosowanie nie tylko przepisy k.p.a., K.c. oraz K.p. (art. 66 ust. 1 ustawy o
rehabilitacji), ale rowniez przepisy u.f.p. oraz w zw. z art. 67 ust. 1 tej ustawy —
odpowiednio przepisy dziatu Il O.p. Wypada zauwazy¢, ze przepisy o rehabilitacji nie
wykluczajg co do zasady zastosowania w postepowaniach regulowanych tg ustawg
przepisow O.p. W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego w postepowaniu
unormowanym ustawg o rehabilitacji powinno sie dopusci¢, podobnie jak w
postepowaniu unormowanym przepisami u.f.p., poddanie niektérych zagadnien prawny
regulacji Kodeksu postepowania administracyjnego a innych Ordynacji podatkowe;j.

Z kolei art. 15 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999
r., ktdérego naruszenie zarzucono w skardze kasacyjnej byt przedmiotem wyktadni
TSUE. W wyroku z 5 marca 2019 r. C-349/17 TSUE zajat stanowisko, zgodnie z ktorym
w braku uregulowan Unii w zakresie terminu przedawnienia majgcego zastosowanie do
odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy jej odzyskanie musi sie odbywac zgodnie z
zasadami przewidzianymi we wtasciwym prawie krajowym (pkt 108). W szczegdlnosci
wbrew twierdzeniom rzgddw estonskiego i greckiego oraz Komisji do takiego
odzyskania nie mozna stosowac ani bezposrednio, ani posrednio, ani poprzez analogie
dziesiecioletniego terminu wskazanego w art. 15 rozporzgdzenia nr 659/1999 (pkt 109).



Po pierwsze bowiem, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 149 i 152 opinii, Trybunat
wyjasnit w pkt 34 i 35 wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r., T.O. in O. (C-368/04,
EU:C:2006:644), ze w zakresie, w jakim rozporzgdzenie nr 659/1999 zawiera przepisy
o charakterze proceduralnym, ktore znajdujg zastosowanie do wszystkich postepowan
administracyjnych w dziedzinie pomocy panstwa toczacych sie przed Komisja,
rozporzadzenie to normuje oraz wzmacnia praktyke Komisji w zakresie badania
pomocy panstwa i nie zawiera zadnych przepisow dotyczgcych uprawnien i
obowigzkdéw sgdow krajowych, ktore w dalszym ciggu sg regulowane przepisami
traktatu, ktérych wyktadni dokonuje Trybunat (110). Jak wynika z rozwazan
przedstawionych w pkt 89-92 niniejszego wyroku, oceny te odnoszg sie rowniez do
uprawnien i obowigzkow krajowych organéw administracji (111). Po drugie, z
utrwalonego orzecznictwa wynika, ze terminy przedawnienia majg ogolnie na celu
zapewnienie pewnos$ci prawa (wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., U. iin., od C-671/11 do
C-676/11, EU:C:2013:388, pkt 31), ze aby spetnic¢ te funkcje, dany termin powinien
zostac ustalony z wyprzedzeniem oraz ze kazde stosowanie terminu przedawnienia "w
drodze analogii" powinno by¢ w wystarczajgcy sposob mozliwe do przewidzenia dla
jednostki (wyrok z dnia 5 maja 2011 r., [...]JF. i V., C-201/10 i C-202/10, EU:C:2011:282,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo) (112). Tymczasem w Swietle orzecznictwa
przywotanego w punkcie poprzednim stosowanie w drodze analogii, w okolicznosciach
takich jak okolicznosci w postepowaniu gtdwnym, dziesiecioletniego terminu
wskazanego w art. 15 rozporzgdzenia nr 659/1999 nie moze zostac¢ uznane za mozliwe
do przewidzenia w wystarczajgcy sposob dla podmiotu takiego jak E.P. (113).
Natomiast sama okoliczno$¢, ze przepisy krajowe w dziedzinie przedawnienia majg co
do zasady zastosowanie w odniesieniu do odzyskania z wtasnej inicjatywy organdw
krajowych bezprawnie przyznanej pomocy, pozostaje bez uszczerbku dla mozliwosci
pozniejszego odzyskania tej pomocy, w wykonaniu decyzji wydanej w tym zakresie
przez Komisje, ktéra w przypadku gdy posiada informacje dotyczgce domniemane;j
niezgodnos$ci rzeczonej pomocy z prawem, niezaleznie od zrodta tych informacji, po
uptywie krajowych termindéw przedawnienia zachowuje prawo do zbadania tej pomocy
przez okres dziesieciu lat, o ktérym mowa w art. 15 rozporzgdzenia nr 659/1999 (114).

Naczelny Sad Administracyjny podziela takze stanowisko zawarte w wyroku tego Sgdu
z dnia 26 kwietnia 2023 r. sygn. akt | GSK 447/19, zgodnie z ktérym motyw 14
rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ma istotne znaczenie
dla poszczegdlinych wymagan prawnych przewidzianych w tresci tego rozporzgdzenia,
a w szczegolnosci art. 15. Natomiast motyw ten nie stanowi samoistnej podstawy
uzasadniajgcej dobor w przepisach krajowych rozwigzan prawnych o jak najdtuzszym
okresie przedawnienia. A w swietle powotanego wyzej orzeczenia TSUE w sprawie C-
195/18 nalezy uznac, ze adresatem uregulowanego tym przepisie terminu
przedawnienia jest Komisja, a nie organy krajowe, w tym PFRON.



Przytoczony wyzej wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 13 marca 2019 r. C-195/18.
zostat wydany w trybie art. 267 TFUE (dawniej art. 234 TWE), czyli tzw. pytan
prejudycjalnych. Co do zasady wyktadnia prawa wspdélnotowego dokonana przez
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci na podstawie art. 267 TFUE (dawniej art. 234
TWE) wigze tylko sad krajowy, ktory skierowat dane pytanie prawne i to tylko w
konkretnej sprawie, bowiem brak jest wyraznego przepisu, nadajgcego tym
orzeczeniom moc powszechnie obowigzujgcg. Tym niemniej orzeczenia wstepne
Trybunatu sg swoistymi precedensami o charakterze konkretnym, wigzgcym i
prawotworczym (por. C. Mik, Europejskie prawo wspoélnotowe. Zagadnienia teorii i
praktyki, Warszawa 2000, s. 520).

Odnoszac sie do zarzutu z pkt 3 petitum skargi kasacyjnej nalezy zauwazyc, ze
zgodnie z art. 25 c ust. 5 ustawy o rehabilitacji w terminie 14 dni od dnia otrzymania
kompletnego i prawidtowo wypetnionego wniosku o wyptate refundacji sktadek na
ubezpieczenia spoteczne Fundusz przekazuje na rachunek bankowy wnioskodawcy
kwote refundacji sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci ustalonej na
podstawie ust. 1, 4 i art. 25a oraz informuje wnioskodawce o sposobie jej ustalenia,
jezeli kwota ta rozni sie od kwoty wskazanej we wniosku. Zgodnie z ust. 11 art. 25
refundacja sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest udzielana na zasadach pomocy de
minimis, okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskie;j.

Z kolei zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy o pomocy publicznej za dzien udzielenia pomocy
nalezy rozumie¢ dzien, w ktérym podmiot ubiegajgcy sie o0 pomoc publiczng nabyt
prawo do otrzymania tej pomocy, a w przypadku gdy udzielenie pomocy w formie ulgi
podatkowej nastepuje na podstawie aktu normatywnego, bez wymogu wydania decyzji:

a) dzien, w ktérym zgodnie z odrebnymi przepisami uptywa termin ztozenia deklaracji
albo innego dokumentu okreslajgcego wartos¢ pomocy, z zastrzezeniem lit. b,

b) dzien, w ktérym zgodnie z odrebnymi przepisami uptywa termin ztozenia zeznania
rocznego - w przypadku udzielenia pomocy w formie ulgi w podatku dochodowym,

c) dzien faktycznego przysporzenia korzysci finansowych - w przypadku braku
obowigzku ztozenia deklaracji albo innego dokumentu okreslajgcego warto$¢ pomocy

- chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

Z art. 49 e ust. 1 ustawy o rehabilitacji stanowi, ze srodki Funduszu podlegajg zwrotowi
w kwocie wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, pobranej w nadmierne;j
wysokosci lub ustalonej w wyniku kontroli w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci,
okreslonej w drodze decyzji nakazujgcej zwrot wyptaconych srodkéw wraz z odsetkami
naliczonymi od tej kwoty, od dnia jej otrzymania, w wysokos$ci okreslonej jak dla
zalegto$ci podatkowych.



Wskazac tez nalezy na art. 2 pkt 11 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w
sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1808), ktory
stanowi, ze przez dzien udzielenia pomocy publicznej nalezy rozumie¢ dzien, w ktérym
podmiot ubiegajgcy sie o pomoc publiczng nabyt prawo do otrzymania tej pomocy.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, warunkiem skorzystania z pomocy jest
dokonanie ztozenie stosownego wniosku. Nalezy jednak odrézni¢ nabycie prawa do
skorzystania z pomocy od realizacji tego prawa. Sg to dwa odrebne zdarzenia prawne.
W konsekwenciji termin przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia realizacji prawa, a wiec od
dnia wyptaty bezprawnie przyznanej pomocy. Bowiem w tym dniu aktualizuje sie
réznica pomiedzy pomocg nalezng a pomocg nienaleznie otrzymang.

Wobec powyzszego, uznajgc zarzuty skargi kasacyjnej za niezasadne, Na podstawie
art. 184 P.p.s.a .Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna.



