Wyrok

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 5 listopada 2020 .
[l SA/Wa 2601/19
Zwin/Rozwin tezy
autoTEZA

Nowosé

Wyrokiem tym nie jest objete wymog wynikajacy z § 1 pkt 8 rozporzadzenia, gdzie schorzeniem
uzasadniajgcym to obnizenie jest przewlekta choroba (...) i powinno by¢ zaswiadczenie lekarza
specjalisty, z ktérego jednoznacznie powinno wynika¢, ze mamy do czynienia ze schorzeniem
tego rodzaju. Stusznie zatem organy wskazywaty, ze z przedtozonego orzeczenia o
niepetnosprawnosci nie wynika, ze choroba pracownika ma charakter przewlekty. Powyzszej
oceny nie zmienia wskazane orzeczenie TK bowiem odnosi sie ono do wydawanych orzeczenh o
niepetnosprawnosci a nie wymogu wynikajgcego z § 1 pkt 8 rozporzgdzenia. Powtorzy¢ nalezy,
ze uzasadnieniem obnizenia wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, o ktérym mowa w
art. 21 ust. 2 ustawy o rehabilitacji jest miedzy innymi udokumentowanie posiadania przez
pracownika schorzenia w postaci przewlektej choroby (...).

autoTEZA

Nowosé

Sad zauwaza w tym miejscu, ze zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 8 oraz ust. 2 pkt 9 rozporzadzenia z
dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
(Dz. U. 22003 r. Nr 139, poz. 1328) orzeczenie o niepetnosprawnos$ci oraz orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci zawierajg miedzy innymi symbol przyczyny niepetnosprawnosci, w tym takze
wymieniony w § 32 ust. 2 pkt 2 symbol (...) oznaczajgcy choroby (...). Zatem orzeczenie o
niepetnosprawnosci i jego stopniu winny wskazywac jako jedng z przyczyn niepetnosprawnosci
chorobe (...). Natomiast uzasadnieniem obnizenia wskaznika zatrudnienia 0so6b
niepetnosprawnych, o ktorym mowa w art. 21 ust. 2 ustawy o rehabilitacji jest miedzy innymi
udokumentowanie posiadania przez pracownika schorzenia w postaci przewlektej choroby (...).
W ocenie Sadu, uzycie przez prawodawce w przywotanych przepisach odpowiednio terminow



"choroba (...)" oraz "przewlekta choroba (...)" oznacza, ze nie sg to pojecia tozsame, a drugi z
nich jest pojeciem zakresowo wezszym niz pierwszy.

autoTEZA

Nowosé

Zatem w Swietle przywotanych wyzej przepisow wskaznik zatrudnienia osob niepetnosprawnych
pozwalajgcy na zwolnienie pracodawcy od obowigzku wptat, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1
ustawy o rehabilitacji moze zostaé obnizony wytgcznie w sytuacji, gdy pracodawca ten zatrudnia
osoby posiadajgce schorzenia wymienione w rozporzadzeniu. Jednym z rodzajow schorzen, o
ktérych wyzej mowa sg przewlekte choroby psychiczne (§ 1 pkt 8).

autoTEZA

Nowos¢

Naruszenie polega na tym, Zze obowigzek umieszczania w orzeczeniu o stopniu
niepetnosprawnosci symbolu "(...)" powinien by¢ przewidziany w ustawie, a nie wylgcznie w
rozporzgdzeniu. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, co do zasady, dziatajg na przysztosc.
Dlatego tez niniejszy wyrok, powodujgcy uchylenie § 13 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z § 32 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia z 2003 r., oznacza zakaz zamieszczania W orzeczeniu o stopniu
niepetnosprawnosci symbolu "(...)". Niniejszy wyrok nie ma natomiast bezposredniego znaczenia
dla juz wydanych orzeczeh zawierajgcych taki symbol.

autoTEZA

Nowos¢

W ocenie Sgdu, brzmienie przepisu art. 2a ust. 4 ustawy o rehabilitacji, nie pozostawia
watpliwosci, ze datg poczatkowg, od ktdérej pracodawca moze wlicza¢ pracownika do stanu
zatrudnienia osob niepetnosprawnych o szczegolnych schorzeniach jest dzieh przedstawienia
pracodawcy dokumentu potwierdzajgcego wystepowanie u pracownika takiego szczegdlnego
schorzenia.

UZASADNIENIE
Sktad orzekajgcy

Przewodniczgcy: Sedzia WSA Anna Zaorska.

Sedziowie Asesor, WSA: Konrad Arominski (spr.), Wiodzimierz Gurba.



Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
dniu 5 listopada 2020 r. sprawy ze skargi P. P.U.H sp. z 0.0. w restrukturyzaciji z siedzibg w K.
na decyzje Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia (...) wrzesnia 2019 r. nr (...) w
przedmiocie okreslenia wysokosci zobowigzania oraz nadpfaty z tytutu wptat na Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych za pazdziernik i listopad 2014 r. oddala skarge

Uzasadnienie faktyczne

Przedmiotem skargi ztozonej do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie przez
(...) Sp. z 0.0. w restrukturyzacji (dalej: "Skarzgca", "Strona",) jest decyzja Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej (dalej: "Minister", "Organ odwotawczy") z dnia (...) wrzesnia 2019 .
utrzymujgca w mocy decyzje Prezesa Zarzgdu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych (dalej: "Prezes Zarzgdu PFRON") z dnia (...) pazdziernika 2017 r.

Zaskarzona decyzja zostata wydana w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych i prawnych
sprawy.

W dniu 9 maja 2017 r. Strona ztozyta korekty miesiecznych deklaracji na PFRON (DEK-I-0) za
pazdziernik 2014 r. i listopad 2014 .

Prezes Zarzgdu PFRON postanowieniem z dnia (...) czerwca 2017 r. wszczat wobec Strony
postepowanie majgce na celu okreslenie wysokosci zobowigzan z tytutu wptat na Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (dalej: "PFRON") za ww. okres. Nastepnie
decyzjg z dnia (...) pazdziernika 2017 r. okreslit Stronie wysoko$¢ zobowigzan z tytutu wptat na
PFRON za pazdziernik i listopad 2014 r. w kwocie 15 621 zi, a nie jak w korektach deklarac;ji
DEK-I-0 za ww. okres wykazata Strona, w kwocie 12 581 zt. W ww. decyzji Prezes Zarzgdu
PFRON stwierdzit réwniez wysokos¢ nadptaty za pazdziernik i listopad 2014 r. w kwocie 3 041
zt.

Od powyzszej decyzji Strona ztozyta odwotanie w zakresie okreslajgcym zobowigzanie w ww.
kwotach oraz w czesci nieuwzgledniajgcej nadptaty za ww. okres w wysokosci 6081 zt.

Strona zarzucita istotne naruszenie przepiséw postepowania majgce wptyw na tre$¢ decyzji, a
mianowicie:



-art. 122, art. 187 § 1, art. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2019 r. poz. 900, z pdzn. zm., dalej: "O.p.") w zakresie przekroczenia granic swobodnej oceny
zgromadzonego w tym postepowaniu materiatu dowodowego;

-art. 21§ 3iart. 72§ 1, art. 73 § 1 ust. 2 i art. 74a O.p. w zakresie zawyzonego okreslenia
wysokosci zobowigzania z tytutu wptat na PFRON i tym samym zanizonego okreslenia naleznej
kwoty nadptat;

- art. 2a ust. 4 i art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1172, z pézn. zm.,
dalej: "ustawa o rehabilitacji").

Strona zarzucita bezpodstawnie nieuwzglednienie, ze niepetnosprawnosé¢ pracownika Pana W.
A. jest schorzeniem szczegdlnym. Strona wskazata, ze w orzeczeniach ww. pracownika o
stopniu niepetnosprawnosci z dnia (...) sierpnia 2014 r. i (...) maja 2015 r. Miejski Zesp6t Do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w B. stwierdzit, ze niepetnosprawnos¢ spowodowana
chorobg (...), istnieje od (...) maja 2013 r., natomiast ustalony stopien niepetnosprawnosci od
(...) lipca 2014 .

Minister decyzjg z dnia (...) wrzesnia 2019 r. utrzymat w mocy ww. decyzje Prezesa Zarzgdu
PFRON.

Minister wskazat, ze w przedmiotowej sprawie Strona przedstawita orzeczenia Pana W. A.
wystawione przez Miejski Zespdt Do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci z dnia: (...)
sierpnia 2014 r., (...) maja 2015 ., (...) czerwca 2017 r. oraz (...) lipca 2019 r. wystawione z
symbolem (...) co oznacza choroby (...), oraz zaswiadczenie lekarskie z dnia 7 kwietnia 2017 r.
wydane przez lekarza (...), z ktérego wynika wystgpienie szczegdlnego schorzenia.
Zaswiadczenie to jednak zgodnie z art. 2a ust. 1 oraz ust. 4 ustawy o rehabilitacji nie mogto
zostac¢ uwzglednione, podobnie jak zaswiadczenie przedstawione Prezesowi Zarzadu PFRON z
dnia 7 czerwca 2017 r. (data wptywu do pracodawcy 12 czerwca 2017 r.) w prowadzonym
postepowaniu dotyczgcym pazdziernika i listopada 2014 r., gdyz zostaty wystawione przez
lekarza dopiero w 2017 r. Zgodnie z ww. przepisem dopiero od przedstawienia pracodawcy
dokumentéw potwierdzajgcych wystgpienie schorzen szczegdlnych pracodawca moze wliczy¢
takg osobe do stanu zatrudnienia osob niepetnosprawnych z tego typu schorzeniami.



W postepowaniu odwotawczym Strona poza ww. dokumentami przedstawita orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z dnia (...) lipca 2016 r. wydane wobec Pana W. A., ktére wczesniej niz ww.
zaswiadczenia w uzasadnieniu stwierdzito, ze schorzenie ma charakter przewlekly. Z daty
wptywu wynika, ze dokument ten zostat przedstawiony Stronie dopiero 19 marca 2018 r., zatem
nie moze mie¢ wptywu na wyliczenie zobowigzania za wczesniejszy okres, zgodnie z ww.
przepisem art. 2a ust. 1 i 4 ustawy o rehabilitacji. Minister nie kwestionowat stanu zdrowia
stwierdzonego przez lekarza specjaliste, a jedynie okoliczno$é nieudowodnienia posiadania
takiego zaswiadczenia przez Strone, w czasie ktérego dotyczy decyzja.

Jak zauwazyt Minister Strona przed ztozeniem korekt deklaracji w dniu 9 maja 2017 r. sama nie
byta przekonana o charakterze choroby, skoro pierwotne deklaracje DEK-I-0, ztozone w
wymaganym terminie, nie uwzgledniaty, ze ww. pracownik posiada schorzenia szczegdlne.
Wedle Ministra nie ma podstaw, aby Strona w okresie objetym decyzjg mogta skorzysta¢ z
obnizenia wskaznika zatrudnienia na podstawie art. 21 ust. 4 ustawy o rehabilitacji w zw. z § 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 wrzesnia 1998 r. w sprawie
rodzajow schorzen uzasadniajgcych obnizenie wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych
oraz sposobu jego obnizania.

Zdaniem Ministra, nie moze uzna¢, ze zaswiadczenia lekarskie wydane wobec Pana W. A. w
dniu (...) kwietnia 2017 r. i (...) czerwca 2017 r., tj. kilka lat po okresie, ktérego dotyczy decyzja
wywotujg skutki prawne. Skutkow takich nie moze wywotaé réwniez orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS, dostarczone do Strony dopiero w dniu 19 marca 2018 r.

W skardze do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie Skarzgca sformutowat
zgdanie uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji i poprzedzajacej jg decyzji Prezesa Zarzadu
PFRON w czesci okreslajgcej wysokos¢ zobowigzania za miesigce pazdziernik i listopad 2014 r.
oraz czeséci nieuwzgledniajgcej nadptate, ewentualnie uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ odwotawczy, a takze o zasgdzenie
kosztow postepowania na rzecz Strony, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych.

Zaskarzonej decyzji Skarzgca zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 2a ust. 1 i ust. 4 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i ust. 2 oraz
niezastosowanie do stanu faktycznego przepisu ust. 4 art. 21 ustawy o rehabilitacji oraz
naruszenie materialnego przepisu art. 72 § 1 ust. 1, oraz przepiséw postepowania art. 73 § 1
ust. 2, art. 74a O.p. zakresie orzeczenia wysokos$ci nadptaty z uwagi na naruszenie przepiséw
postepowania zawartych w art. 121, art. 122, art. 187 § 1 i art. 191 O.p.



Zdaniem Skarzacej na podstawie art. 2a ust. 1w zw. zart. 2a ust. 4 iw zw. z art. 21 ust. 7
ustawy o rehabilitacji oraz w zw. z § 1 pkt 8 rozporzadzenia z 1998 r. osobe chorujgca na
chorobe (...) wlicza sie do stanu zatrudnienia osob niepetnosprawnych nie tylko poczgwszy od
dnia przedstawienia pracodawcy orzeczenia potwierdzajgcego niepetnosprawnos¢ ale takze od
dnia przedstawienia pracodawcy dokumentéw potwierdzajgcych wystgpienie u pracownika
tegoz schorzenia.

Skarzgca oparta swoje twierdzenia na wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca
2018 r. sygn. akt SK 19/17. W zwigzku z czym uznata, ze jezeli orzeczenia o
niepetnosprawnosci zawierajg date wczesniejszg, niz data zaswiadczenia lekarskiego, to ma
prawo korzysta¢ przy obliczeniu naleznych wptat na rzecz PFRON z uregulowania
wynikajgcego art. 21 ust. 4 ustawy o rehabilitacji, od daty tych zaswiadczen.

Skarzgca zarzucita, ze Prezes Zarzgdu PFRON a nastepnie Minister wydajgc decyzje w
przedmiocie okreslenia wysokosci wptat dokonaty btednej, wybiorczej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego czym naruszyly w istotny sposéb art. 187 § 1 i art. 199 O.p.
Dowolna ocena zaoferowanych przez Skarzgcg dowoddéw w postaci orzeczen komisji lekarskich
oraz dodatkowo zaswiadczenia, spowodowata naruszenia art. 121, art. 122 O.p. stanowigcych
naczelne zasad prowadzenia postepowania.

Minister w odpowiedzi na skarge podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i
wnibst o oddalenie skargi.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna.

Sad, dokonujgc kontroli legalnosci wydanych w sprawie decyzji organdw administracyjnych obu
instanciji, stwierdza, ze odpowiadajg one prawu.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny, czy prawidtowe jest zaliczenie do
stanu zatrudnienia oséb niepetnosprawnych o szczegdélnych schorzeniach pracownika - Pana
W. A. za okresy od pazdziernika do listopada 2014 r., a w konsekwenciji, czy prawidiowo, w
zwigzku z zatrudnianiem tego pracownika, Skarzgcg prawidiowo skorygowata zobowigzanie za



ww. okres uwzgledniajgc go przy obnizeniu wskaznika zatrudnienia osob niepetnosprawnych,
od ktdrego liczone sg wptaty pracodawcy na PFRON.

Kwestia sporna de facto dotyczy ustalenia jakie dokumenty winien posiada¢ podmiot, na ktérym
cigzy obowigzek wptat na PFRON, w celu wykazania wystepowania u swoich pracownikow
schorzen wymienionych w § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 wrzesnia
1998 r. w sprawie rodzajow schorzen uzasadniajgcych obnizenie wskaznika zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych oraz sposobu jego obnizania (Dz. U. z 1998 r. Nr 124, poz. 820, dale;j:
"rozporzadzenie"), uprawniajgcych do stosowania preferencyjnego wskaznika zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych na podstawie art. 21 ust. 4 ustawy o rehabilitaciji.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, pracodawca zatrudniajgcy co najmniej 25
pracownikéw w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy jest obowigzany, z zastrzezeniem ust.
2-5i art. 22, dokonywa¢ miesiecznych wptat na Fundusz, w wysokosci kwoty stanowigcej
iloczyn 40,65% przecietnego wynagrodzenia i liczby pracownikéw odpowiadajacej réznicy
miedzy zatrudnieniem zapewniajgcym osiggniecie wskaznika zatrudnienia os6b
niepetnosprawnych w wysokosci 6% a rzeczywistym zatrudnieniem oséb niepetnosprawnych.
Ustep 2 powyzszego artykutu stanowi natomiast, ze z wptat, o ktérych mowa w ust. 1, zwolnieni
sg pracodawcy, u ktérych wskaznik zatrudnienia osob niepetnosprawnych wynosi co najmniej
6%. Przy czym wskaznik ten moze zosta¢ obnizony w razie zatrudnienia osob
niepetnosprawnych ze schorzeniami szczegdlnie utrudniajgcymi wykonywanie pracy (art. 21
ust. 4), a rodzaj takich schorzen okreslony zostat w powotywanym juz rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 wrzeénia 1998 r. w sprawie rodzajow schorzeh
uzasadniajgcych obnizenie wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych.

Zgodnie z trescig § 1 rozporzgdzenia do schorzen uzasadniajgcych obnizenie wskaznika
zatrudnienia osob niepetnosprawnych zalicza sie:

1) chorobe Parkinsona;

2) stwardnienie rozsiane,

3) paraplegie, tetraplegie, hemiplegie,

4) znaczne uposledzenie widzenia (Slepote) oraz niedowidzenie;



5) gtuchote i gluchoniemote,

6) nosicielstwo wirusa HIV oraz chorobe AIDS,

7) epilepsje;

8) przewlekte choroby psychiczne,

9) uposledzenie umystowe,

10) miastenie,

11) p6ézne powiktania cukrzycy.

Zatem w sSwietle przywotanych wyzej przepiséw wskaznik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych
pozwalajgcy na zwolnienie pracodawcy od obowigzku wptat, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1
ustawy o rehabilitacji moze zostaé obnizony wytgcznie w sytuacji, gdy pracodawca ten zatrudnia
osoby posiadajgce schorzenia wymienione w rozporzgdzeniu. Jednym z rodzajéw schorzen, o
ktérych wyzej mowa sg przewlekte choroby psychiczne (§ 1 pkt 8).

Zgodnie natomiast z art. 2a ust. 1 ustawy o rehabilitacji, osobe niepetnosprawng wlicza sie do
stanu zatrudnienia oséb niepetnosprawnych poczgwszy od dnia przedstawienia pracodawcy
orzeczenia potwierdzajgcego niepetnosprawnosc¢. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do
dokumentéw potwierdzajgcych wystgpienie schorzen uzasadniajgcych obnizenie wskaznika
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 ustawy o rehabilitacji (art.
2a ust. 4 tej ustawy).

W ocenie Sadu, brzmienie przepisu art. 2a ust. 4 ustawy o rehabilitacji, nie pozostawia
watpliwosci, ze datg poczatkowa, od ktérej pracodawca moze wlicza¢ pracownika do stanu
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych o szczegdélnych schorzeniach jest dzieh przedstawienia
pracodawcy dokumentu potwierdzajgcego wystepowanie u pracownika takiego szczegdélnego
schorzenia.



Zdaniem Sadu, z powyzszych regulacji wynika zatem, ze:

- posiadanie przez pracownika schorzeh wymienionych w § 1 rozporzadzenia, uzasadniajgcych
obnizenie wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, winno zosta¢ udokumentowane
stosownym orzeczeniem lub zaswiadczeniem lekarza specijalisty,

- obnizenie tego wskaznika nastepuje poczawszy od dnia przedstawienia pracodawcy tego
orzeczenia.

- nalezy odrézni¢ nalezy udokumentowanie niepetnosprawnosci pracownikéw celem wliczania
do stanu zatrudnienia osoéb niepetnosprawnych od udokumentowania wystgpienia u
pracownikéw schorzen pozwalajgcych pracodawcy na obnizenie wskaznika, o ktérym mowa w
art. 21 ust. 2 ustawy o rehabilitacji.

Przy czym z tresci powotanych przepisow Sgd wywodzi takze, ze dla samego obnizenia
wskaznika, pracodawca musi dysponowaé¢ dokumentami potwierdzajgcymi wystgpienie
konkretnych schorzen i moze by¢ to dowolny dokument, ktéry takie schorzenie wiarygodnie
potwierdzi (prawomocne wyroki WSA w Warszawie z dnia: 22 maja 2019 r., sygn. akt lll SA/Wa
2752/18 oraz 22 marca 2019 r. lll SA/Wa 1630/18, CBOSA).

Sad zauwaza w tym miejscu, ze zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 8 oraz ust. 2 pkt 9 rozporzgdzenia z
dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
(Dz. U. 22003 r. Nr 139, poz. 1328) orzeczenie o niepetnosprawnosci oraz orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci zawierajg miedzy innymi symbol przyczyny niepetnosprawnosci, w tym
takze wymieniony w § 32 ust. 2 pkt 2 symbol (...) oznaczajgcy choroby (...). Zatem orzeczenie o
niepetnosprawnosci i jego stopniu winny wskazywac jako jedng z przyczyn niepetnosprawnosci
chorobe (...). Natomiast uzasadnieniem obnizenia wskaznika zatrudnienia osob
niepetnosprawnych, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 ustawy o rehabilitacji jest miedzy innymi
udokumentowanie posiadania przez pracownika schorzenia w postaci przewlektej choroby (...).
W ocenie Sadu, uzycie przez prawodawce w przywotanych przepisach odpowiednio terminéw
"choroba (...)" oraz "przewlekfa choroba (...)" oznacza, ze nie sg to pojecia tozsame, a drugi z
nich jest pojeciem zakresowo wezszym niz pierwszy.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do oceny niniejszej sprawy Sad zauwaza, ze w znajdujgcych
sie w aktach sprawy orzeczeniach o niepetnosprawnosci pracownika (miedzy innymi orzeczeniu
z dnia (...) sierpnia 2014 r.) zostata wskazana jako przyczyna niepetnosprawnos$ci choroba (...)
(symbol (...)). Jednakze w orzeczeniu tym (podobnie jak i w orzeczeniu z dnia (...) maja 2015 r.)



brak oceny, czy wskazana choroba ma charakter przewlekty. Dlatego tez, zdaniem Sadu
orzeczenie to, samo w sobie nie mogto by¢ podstawg obnizenia wskaznika zatrudnienia osob
niepetnosprawnych i nie stanowito podstawy do ztozenia skutecznej korekty miesiecznych
deklaracji na PFRON za pazdziernik i listopad 2014 r.

W takiej sytuacji nalezato przedstawic¢ inny dokument potwierdzajgcy wystgpienie u pracownika
schorzenia szczegolnego. Takim dokumentem, w ocenie Sgdu, powinno by¢ chocéby
zaswiadczenie lekarza specjalisty, z ktérego jednoznacznie powinno wynikaé, ze mamy do
czynienia ze schorzeniem o ktérym mowa w § 1 rozporzgdzenia.

Sad nie podziela zatem stanowiska Skarzgcej, co do wadliwego przeprowadzenia
postepowania dowodowego przez organy. W ocenie Sgdu, z materiatlu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze Skarzgca, forsuje poglad, iz do dokonania obnizenia
wskaznika zatrudnienia osob niepetnosprawnych, wystarczyto dysponowanie przez nig jedynie
orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci Pana W. A., bowiem pracownik ten jest chory na
chorobe (...) od lutego 2013 r., zatem korekta deklaracji dokonana w okresie pdzniejszym jest
zasadna i prawidtowa.

Sad zauwaza, ze zarowno Prezes Zarzgdu PFRON jak i Minister kierowaty w tym zakresie do
Skarzgcej stosowne wezwania. Na etapie postepowania odwotawczego Skarzgca ztozyta
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci (20 sierpnia 2014 r., 12 maja 2015 ., 14 czerwca
2017 r. oraz 3 lipca 2019 r.) wydane w réznych okresach na rzecz pracownika Pana W. A. W
ocenie Sadu, o tym, ze pracownik nie przedstawit Skarzacej, za okres skfadania pierwotnych
deklaracji za okresy pazdziernik i listopad 2014 r., innych dokumentow (niz orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci) Swiadczg same wyjasnienia Skarzacej, ktéra wskazuje i potwierdza, ze
tenze pracownik dopiero w 2017 r., przedtozyt stosowne zaswiadczenia lekarskie lekarza (...)
odpowiednio z dnia (...) kwietnia 2017 r. oraz (...) czerwca 2017 r. Z kolei z zatagczonych do
odwotania dokumentow - orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia (...) lipca 2016 r. wydanego
wobec Pana W. A., wynikata informacja, ze wptyneto one do Strony w dniu 19 marca 2018 r.

Zaroéwno z akt sprawy ani z wyjasnien Skarzacej nie wynika zatem aby takowe zaswiadczenie
zostato wydane w okresie wczes$niejszych lub Skarzacy przedstawit pracodawcy dokumentacje
potwierdzajgca, ze posiada schorzenie szczegodlne i wptyw tych dokumentow zostat wiarygodnie
potwierdzony.

Tym samym niezasadne sg podniesiona w skardze zarzuty naruszenia art. 121, art. 122, art.
187 i art. 191 O.p. Ponadto Sad nie dopatrzyt sie réwniez innych istotnych uchybien.
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Nie sg rowniez zasadne zarzuty naruszenia art. 72 § 1 ust. 1, art. 73§ 1 ust. 2iart. 74aO.p. w
zakresie czesciowego nieuwzglednienia nadpfaty, gdyz organy dokonaty prawidtowej wyktadni
przepisow art. 21 w zwigzku z art. 2a ust. 1 i 4 ustawy o rehabilitaciji.

Odnoszgc sie natomiast do przedtozonych zaswiadczen lekarza specjalisty z (...) kwietnia 2017
r.i(...) czerwca 2017 r., ktére w istocie potwierdza przewlekly charakter choroby (...)
pracownika, zauwazy¢ nalezy, ze zaswiadczenia te zostaty wystawione dopiero w 2017 r.
Podobnie przedstawione przy odwotaniu orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia (...) lipca
2016 r. wydane wobec Pana W. A. (data wptywy do Strony 19 marca 2018 r.). W konsekwenc;ji
dokumenty te nie mogty by¢ przedstawione pracodawcy w okresie, za ktéry dokonywano
obnizenia wskaznika zatrudnienia osob niepetnosprawnych (za pazdziernik oraz listopad 2014
r.). Tym samym, z uwagi na jednoznaczne brzmienie art. 2a ust. 1 i ust. 4 ustawy o rehabilitaciji,
zaswiadczenie te nie mogty stanowié¢ podstawy do obnizenia wskaznika zatrudnienia osob
niepetnosprawnych w okresach, ktérych dotyczy decyzja.

Ustosunkowujgc sie do argumentaciji skargi dotyczacej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt SK 19/17 (opublikowanym w Dzienniku Ustaw z 27 czerwca
2018 r. pod pozycja 1241), w zakresie oceny przedstawionych przez pracownika Skarzgcej w
okresie jego zatrudnienia i dokonywania wptat dokumentéw, wskazaé nalezy, ze w wyroku tym,
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze § 13 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z § 32 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2015 r. poz. 1110 oraz z 2017 r. poz.
1541) jest niezgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 1, 2i 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok dotyczyt zbadania zgodnosci § 13 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z §
32 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2015 r. poz.
1110) "w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjne zamieszczenie symbolu przyczyny
niepetnosprawnosci, a w konsekwencji rodzaju choroby, w szczegdlnosci choroby (...), jako
przyczyny niepetnosprawnosci w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci”, z art. 47 w zwigzku
zart. 51 ust. 1, 2i 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze:
sentencja wyroku nie odnosi sie do catego § 32 ust. 2 rozporzgdzenia z 2003 r., lecz wytgcznie
do jego punktu 2 zawierajgcego symbol "(....]". To znaczy, ze - z wytgczeniem symbolu "(...)" -
moc prawng zachowuje nadal przewidziany w rozporzgadzeniu z 2003 r. system symboli
okreslajgcych przyczyny niepetnosprawnosci. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnosc z
Konstytucja § 13 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z § 32 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia z 2003 r. tylko ze
wzgledu na naruszenie zasady wytgcznosci ustawowej ingerencji w konstytucyjne prawa i
wolnosci jednostki. Naruszenie polega na tym, ze obowigzek umieszczania w orzeczeniu o
stopniu niepetnosprawnosci symbolu “(...)" powinien by¢ przewidziany w ustawie, a nie
wytacznie w rozporzadzeniu. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, co do zasady, dziatajg na
przysztosc. Dlatego tez niniejszy wyrok, powodujgcy uchylenie § 13 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z §
32 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia z 2003 r., oznacza zakaz zamieszczania w orzeczeniu o stopniu
niepetnosprawnosci symbolu "“(...)". Niniejszy wyrok nie ma natomiast bezposredniego
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znaczenia dla juz wydanych orzeczeh zawierajgcych taki symbol. Orzeczenia te pozostajg w
mocy i mozna sie nimi nadal postugiwa¢ w obrocie prawnym. W praktyce, od dnia publikaciji
wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli od 27 czerwca 2018 r., osoba niepetnosprawna nie otrzyma
orzeczenia zawierajgcego symbol niepetnosprawnosci (...). Stwierdzenie niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw powinno skutkowa¢ zmiang stanu prawnego. Z niniejszego wyroku
wynika, ze konstytucyjnie wymagana jest zmiana polegajgca na uregulowaniu w ustawie, a nie
w rozporzgdzeniu, obowigzku zamieszczania tresci dotyczacych danych wrazliwych o stanie
zdrowia 0s6b niepetnosprawnych. Nadmieni¢ nalezy, ze w dniu 13 wrzesnia 2018 r. uchwalono
projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych oraz ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1925), wykonujgcej ww. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego. Przepisem art. 2 ustawy wprowadzono zmiany do art. 6b ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 511 z pdzn. zm.) wskazujgc wprost, ze obligatoryjnym
elementem orzeczenia powiatowego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosécig
réwniez nie wiecej niz trzy symbole przyczyn niepetnosprawnosci. Oznacza to, ze po wejsciu w
zycie ustawy (czyli po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia), powiatowe zespoty do spraw
orzekania o niepetnosprawnosci bedg takze uprawnione do umieszczania symbolu przyczyny
niepetnosprawnosci "(...)" w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci. Tym samym na poziomie
ustawowym przesgdzono merytorycznie tre$¢ orzeczenia o niepetnosprawnosci. Pojecie
symbolu niepetnosprawnosci zostato zakotwiczone w przepisie materialnym rangi ustawowej, z
jednoczesnym delegowaniem sprawy okreslen poszczegdlnych symboli do aktu
wykonawczego.

Ponadto ustawa w art. 5 wprowadza przepis przejSciowy regulujgcy sytuacje prawng osob
niepetnosprawnych orzeczonych w okresie od dnia ogtoszeniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego (czyli od dnia 27 czerwca 2018 r.) do dnia wejscia w zycie ustawy. Na wniosek
osoby niepetnoprawnej, zespot do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, ktory wydat
orzeczenie w tym okresie w ostatniej instancji, po jego uprawomocnieniu, bedzie wydawat
zaswiadczenie potwierdzajgce, ze podstawe zaliczenia do stopnia niepetnosprawnosci,
okreslonego w tym orzeczeniu, stanowita choroba (...). Przepisy okreslajg rowniez procedure
wydawania zaswiadczenh, w tym tryb odwotawczy. Przedstawienie pracodawcy orzeczenia
potwierdzajgcego niepetnosprawnos¢ oraz zaswiadczenia, bedzie uprawniato pracodawce do
korygowania standw zatrudnienia, za okresy od dnia przedstawienia orzeczenia. Powyzsze
rozwigzanie umozliwi skorzystanie z uprawnien wynikajgcych z przepisow art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy o rehabilitacji (udzielania ulg we wptatach na PFRON) oraz art. 26a ust. 1b ustawy o
rehabilitacji (otrzymania zwiekszonego miesiecznego dofinansowania do wynagrodzenia
pracownika niepetnosprawnego) za okres od dnia 27 czerwca 2018 r. do dnia poprzedzajgcego
dzien wejscia w zycie ustawy (w przypadku pracodawcow posiadajgcych odpowiedni wskaznik
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, w tym oséb ze schorzeniami specjalnym.
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Wyrokiem tym nie jest objete wymaog wynikajacy z § 1 pkt 8 rozporzadzenia, gdzie schorzeniem
uzasadniajgcym to obnizenie jest przewlekta choroba (...) i powinno by¢ zaswiadczenie lekarza
specijalisty, z ktérego jednoznacznie powinno wynikaé, ze mamy do czynienia ze schorzeniem
tego rodzaju. Stusznie zatem organy wskazywaty, ze z przedtozonego orzeczenia o
niepetnosprawnosci nie wynika, ze choroba pracownika ma charakter przewlekty. Powyzszej
oceny nie zmienia wskazane orzeczenie TK bowiem odnosi sie ono do wydawanych orzeczen o
niepetnosprawnosci a nie wymogu wynikajgcego z § 1 pkt 8 rozporzgdzenia. Powtorzy¢ nalezy,
ze uzasadnieniem obnizenia wskaznika zatrudnienia osob niepetnosprawnych, o ktérym mowa
w art. 21 ust. 2 ustawy o rehabilitacji jest miedzy innymi udokumentowanie posiadania przez
pracownika schorzenia w postaci przewlektej choroby (...).

Sad zauwaza, ze przedsiebiorca chcac skorzystac z preferenciji, w tym we wptatach na PFRON,
obowigzany jest zadbaé o posiadanie dokumentacji uprawniajgcej do skorzystania z takiej
preferencji. W ocenie Sadu, w tym zakresie wystarczyto wystapi¢ do lekarza specjalisty o
zaswiadczenie czy tez zwroci¢ sie o do pracownika o przedstawienie stosownych dokumentéw
potwierdzajgcych, ze u pracownika stwierdzono chorobe, o ktérej mowa w rozporzgdzeniu.
Zdaniem Sadu, pracodawca powinien zadbaé¢ o zgromadzenie dokumentow, ktére uprawniajg
go do obnizania wskaznika zatrudniania oséb niepetnosprawnych, réwniez na wypadek
ewentualnego postepowania, co do prawidtowosci dokonywanych wptat na PFRON.

Badajgc legalnos¢ zaskarzonej decyzji Sad nie dopatrzyt sie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, ani przepisdw postepowania w stopniu moggcym miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad na podstawie art. 151 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) oddalit
skarge.
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