Wyrok

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 12 czerwca 2019 r.

V SA/Wa 490/19

Termin przekazywania srodkow na ZFRON.
Zwin/Rozwin tezy

TEZA aktualna

Nieprzekazanie Srodkow na rachunek funduszu w terminie 7 dni od dnia, w ktorym srodki
te uzyskano, tj. od dnia wyptaty wynagrodzen, jest zagrozone sankcjg okreslong w art.
33 ust. 3 pkt 3 ustawy z 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepetnosprawnych.

UZASADNIENIE

Skiad orzekajacy

Przewodniczgcy: Sedzia WSA Beata Blankiewicz-Woéltanska.
Sedziowie WSA: Andrzej Kania, Michat Sowinski (spr.).
Sentencja

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12
czerwca 2019 r. sprawy ze skargi A. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na decyzje Prezesa
Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych z
dnia...stycznia 2019 r. nr.. w przedmiocie zobowigzania do zwrotu Srodkéw z
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych

1. uchyla zaskarzong decyzje,

2. zasgdza od Prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osoéb
Niepetnosprawnych na rzecz A. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 13 595 zt (stownie:
trzynascie tysiecy pieéset dziewiecdziesigt pie¢ ziotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania sgdowego.

Uzasadnienie faktyczne

Przedmiotem skargi A. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie jest decyzja Prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych z dnia (...) stycznia 2019 r. znak: (...), nakazujgca
zwrot dofinansowania do wynagrodzeh pracownikdédw niepetnosprawnych za listopad
2017, w kwocie 277.777,93 zt wraz z odsetkami naliczonymi od ww. kwoty, w wysokosci
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okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych od dnia ich otrzymania w poszczegolnych
miesigcach do dnia zapfaty.

Zaskarzona decyzja zapadta w nastepujgcym stanie faktycznym.

W dniach od 23 do 27 kwietnia 2018 r. oraz od 7 do 11 maja 2018 r., na podstawie art.
26a ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2046, z p6zn. zm.);
dalej: "u.r.o.n.".Organ przeprowadzit kontrole w - "A." sp. z 0.0. w zakresie ustalenia stanu
faktycznego i prawnego dotyczgcego spetniania przez strone warunkéw do otrzymywania
miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych za
okresy sprawozdawcze: od pazdziernika 2014 r. do listopada 2017 r. W wyniku kontroli
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

niezgodnos¢ wykazywanych w informacji INF-D-P danych osobowych (btgd imienia lub
nazwiska) - w odniesieniu do 2 pracownikéw za 4 miesigce (okresy rozliczeniowe);

btedny numer PESEL - w odniesieniu do 2 pracownikdbw za 3 miesigce (okresy
rozliczeniowe);

brak efektu zachety - w odniesieniu do jednego pracownika za 12 miesiecy (12 okresow
rozliczeniowych) brak orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci - w odniesieniu do
jednego pracownika za 9 miesiecy (9 okreséw rozliczeniowych);

btgd schorzen specjalnych-w odniesieniu do jednego pracownika za jeden miesigc (1
okres rozliczeniowy);

wykazywanie w informacjach INF-D-P wymiaru zatrudnienia wyzszego niz byt faktycznie
- w odniesieniu do 2 pracownikow za 2 miesigce (2 okresy rozliczeniowe);

rozbieznosci miedzy wykazywanymi w informacji INF-D-P kwotami kosztéw ptacy a
stanem faktycznym-w odniesieniu do 579 pracownikdéw za 1444 miesigce (tj. okresy
rozliczeniowe);

ztozenie informacji INF-D-P w przypadku pracownikow posiadajgcych lekki lub
umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, wobec ktérych po lutym 2011 r. stwierdzono
ustalone prawo do emerytury - w odniesieniu do 33 pracownikéw tgcznie za 92 miesigce
(92 okresy rozliczeniowe);

nieterminowe opfacenie zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych - w
odniesieniu do 387 pracownikow za 387 miesiecy (okresow rozliczeniowych)

W wystgpieniu pokontrolnym z dnia (...) maja 2018 r., znak: (...) poinformowano Strone o
stwierdzonych nieprawidtowosciach. Wskazano rowniez, ze stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci  skutkujg nienaleznym pobraniem srodkow PFRON tytutem
dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych w kwocie 318.752,78
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zt. Strona pismem z dnia 21 czerwca 2018 r., w odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne,
poinformowata o zastosowaniu sie do zalecen pokontrolnych. Ponadto Strona wskazata
w jakim zakresie nie wnosi zastrzezen i przedstawita dodatkowe wyjasnienia w zakresie
dotyczgcym optacenia zaliczki na podatek dochodowy od 0soéb fizycznych. Pismem z dnia
16 lipca 2018 r., znak: (...), na podstawie art. 49e ustawy o rehabilitacji pracodawce
wezwano do zwrotu kwoty 278.441,18 zt wraz z odsetkami jak dla zalegtosci
podatkowych naliczonymi od tej kwoty, od dnia jej otrzymania w odniesieniu do
nieprawidtowosci dotyczgcych poszczegdlnych okresow sprawozdawczych do dnia
wptaty. W wezwaniu wskazano, ze kwota nienaleznie pobranego dofinansowanie do
wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych za okresy sprawozdawcze: styczen, maj,
pazdziernik 2016 r. oraz listopada 2017 r. wyliczona zostata na podstawie ustalen
zawartych w protokole kontroli problemowej z dnia 11 maja 2018 r. oraz dokumentow
ztozonych przez Strone, w tym korekt dokumentéw w SODIR, w zwigzku z nastepujgcymi
nieprawidtowosciami wptywajgcymi na wysokos¢ kwoty do zwrotu:

rozbieznosci miedzy wykazywanymi w informacji INF-D-P kwotami kosztéw ptacy a
stanem faktycznym - stwierdzono w odniesieniu do 2 pracownikow za 2 miesigce (okresy
rozliczeniowe);

ustalone prawo do emerytury od marca 2011 r. (dot. os6b posiadajgcych lekki oraz
umiarkowany stopien niepetnosprawnosci) - stwierdzono w odniesieniu do 1 pracownika
za 1 miesigc (okres rozliczeniowy), nieterminowe optacenie zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych - stwierdzono odniesieniu do 387 pracownikéw za 387
miesiecy (okresow rozliczeniowych).

W wezwaniu do zaptaty wskazano termin i spetnienia swiadczenia oraz nr konta
bankowego PFRON. Jednoczesnie Strona zostata pouczona o skutkach braku zwrotu
dofinansowania we wskazanym terminie. Powyzsze pismo doreczono stronie w dniu 18
lipca 2018 r. Strona pozostawita powyzsze wezwanie bez odpowiedzi i nie dokonata
zwrotu srodkow PFRON w zakreslonym terminie.

Wobec tych okolicznoéci faktycznych, pismem z dnia 26 pazdziernika 2018 r., znak: (...)
zawiadomiono strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
o zwrot Srodkébw PFRON wyptaconych stronie tytutem nr dofinansowania do
wynagrodzen pracownikdw niepetnosprawnych za okresy sprawozdawcze: pazdziernik
2016 r. i listopad 2017 r. Poinformowano, iz wstepnie oszacowano kwote zwrotu
wyptaconych srodkdéw na 278.227,93 zt. Kwota powyzsza zostata wyliczona na podstawie
ustalen zawartych w protokole kontroli problemowej z dnia 11 maja 2018 r., w ktérym
stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie spetnienia przez pracodawce warunkéow do
otrzymania  miesiecznego  dofinansowania do  wynagrodzen  pracownikow
niepetnosprawnych za ww. okresy sprawozdawcze, tj. w zwigzku z nastepujgcymi
nieprawidtowosciami wptywajgcymi na wysoko$¢ kwoty do zwrotu:



rozbieznosci miedzy wykazywanymi w informacji INF-D-P kwotami kosztéw ptacy a
stanem faktycznym - stwierdzono w odniesieniu do jednego pracownika za jeden miesigc
(okres rozliczeniowy);

nieterminowe optacenie zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych - stwierdzono
w odniesieniu do 387 pracownikow za 387 miesiecy (okresdw rozliczeniowych).

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, zaskarzong do Sadu decyzjg z
dnia (...) stycznia 2019 r., wydang na podstawie art. 26a ust. 11 pkt 1, art. 49e ust. 1i 2
ustawy o rehabilitacji w punkcie I. nakazano A." sp.o.0. zwrot dofinansowania do
wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych za listopad 2017, w kwocie 277.777,93 zt
wraz z odsetkami naliczonymi od ww. kwoty, w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych od dnia ich otrzymania w poszczegolnych miesigcach do dnia zaptaty, oraz
w punkcie |l umarzono jako bezprzedmiotowe postepowanie administracyjne w
przedmiocie zwrotu srodkéw PFRON wypfaconych stronie - "A." Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig - tytutem dofinansowania do wynagrodzenia pracownika
niepetnosprawnego za okres sprawozdawczy: pazdziernik 2016 r.

Skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie wniosta A. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. wnoszgc o uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa Zarzgdu PFRON z dnia
(...) stycznia 2019 r. w czesci dotyczgcej punktu | oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie:

przepisu art. 26a ust. 1a1 pkt 3 w zw. z art. 26a ust. 11 pkt 1 u.r.o.n. poprzez jego btedne
zastosowanie, polegajgce na nakazie zwrotu dofinansowania do wynagrodzen
pracownikow niepetnosprawnych, ze wzgledu uchybienie w zakresie terminu przekazania
Srodkéw na zakfadowy fundusz rehabilitacji oséb niepetnosprawnych, co nie stanowi
przestanki negatywnej w zakresie prawa do dofinansowania, przepiséw art. 6, 7, 7a, i 8
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.); dalej: "k.p.a.", poprzez przeprowadzenie postepowania
bez podstawy prawnej, w sposéb rozstrzygajacy watpliwosci na niekorzys¢ strony oraz
naruszajgcy zasade prowadzenia postepowania administracyjnego w sposob budzacy
zaufanie jego uczestnikdw do wladzy publicznej, a takze poprzez naruszenie zasady
proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania, na skutek pozbawienia strony
do naleznego jej dofinansowania do wynagrodzen pracownikdéw niepetnosprawnych
wylgcznie na skutek dowolnej interpretacji przepisow dotyczgcych zaktadowego
funduszu rehabilitacji oséb niepetnosprawnych, pomimo natozenia na strone sankcji z
tego tytutu, co faktyczne stanowi wielokrotne karanie za ten sam czyn.

W odpowiedzi na skarge organ podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji
wniost oddalenie skargi.
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Uzasadnienie prawne
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuije:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1066, z pozn. zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z
prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Stosownie do tresci art. 3 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2017 r. poz. 1369, z p6zn. zm.); dalej: "p.p.s.a.", sgdy administracyjne sprawujg kontrole
dziatalnosci administracji publicznej i stosujg srodki okreslone w ustawie. Oznacza to, ze
sad rozpoznajgc skarge ocenia, czy zaskarzona decyzja nie narusza przepisOw prawa
materialnego badz przepiséw postepowania administracyjnego. Uwzglednienie skargi
nastepuje w przypadku stwierdzenia naruszenia przez Sad przepisow prawa,
wskazanego w art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a.

Oceniajgc sporng decyzje w tym zakresie Sgd uznat, iz jest ona nieprawidtowa w czesci
dotyczgcej nakazania zwrotu srodkéw PFRON przekazanych tytutem dofinansowania do
wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych za listopad 2017 r. w kwocie 277.777,93
zt wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od
dnia 4 stycznia 2018 r. do dnia wptaty.

Nalezy wyjasnic, iz zgodnie z art. 26a ust. 1a1 pkt 3 ustawy o rehabilitacji miesieczne
dofinansowanie nie przystuguje jezeli miesieczne koszty ptacy zostaty poniesione przez
pracodawce z uchybieniem termindw, wynikajgcych z odrebnych przepisow,
przekraczajgcym 14 dni.

W mysl art. 33 ust. 1 u.r.o.n. podmiot prowadzgcy zaktad pracy chronionej ma obowigzek
utworzy¢ zaktadowy fundusz rehabilitacji oséb niepetnosprawnych (ZFRON), ktorego
srodki stuzg finansowaniu rehabilitacji zawodowej, spotecznej i leczniczej, w tym
indywidualnych programow rehabilitacji osob niepetnosprawnych opracowywanych przez
powotane przez pracodawcow komisje rehabilitacyjne oraz ubezpieczenie o0séb
niepetnosprawnych, zgodnie z zaktadowym regulaminem wykorzystania tych srodkow
(ust. 4). Zgodnie z art. 33 ust. 2 fundusz rehabilitacji tworzy sie w szczegdlnosci:

- ze Srodkow, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 pkt 1 lit. b;

- z czesdci zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych, zgodnie z odrebnymi
przepisami (pkt 2);

- z wptywow z zapisow i darowizn (pkt 3);

- z odsetek od srodkéw zgromadzonych na rachunku funduszu rehabilitacji (pkt 4);
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- ze srodkow pochodzgcych ze zbycia srodkéw trwatych zakupionych ze srodkow
funduszu, w czesci niezamortyzowanej (pkt 5).

Katalog zrédet pochodzenia srodkow funduszu zaktadowego ma charakter otwarty. Obok
czesci zaliczek na podatek dochodowy pobranych od wynagrodzen pracownikow tworzg
go przyktadowo m.in. srodki, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy, a wiec
90% Srodkéw pochodzgcych ze zwolnien uzyskanych przez podmiot prowadzgcy zaktad
pracy chronionej (spetniajgcy warunek z art. 28 ust. 1 pkt 1 lit. b) w podatku od
nieruchomosci, podatku rolnym, podatku leSnym, podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych
oraz w optatach (na podstawie art. 31 ust. 1 u.r.0.n.), a takze wptywy z darowizn i zapisow,
odsetki od srodkéw zgromadzonych na rachunku funduszu i srodki ze zbycia srodkéw
trwatych zakupionych z funduszu w niezamortyzowanej czesci.

W art. 33 ust. 3 u.r.o.n. uregulowano obowigzki pracodawcy w zakresie prowadzenia
funduszu zakltadowego. Stosownie do analizowanego art. 33 ust. 3 pkt 3 u.r.o.n. do takich
obowigzkéw nalezy przekazywanie srodkéw funduszu rehabilitacji na rozliczeniowy
rachunek bankowy ZFRON w terminie 7 dni, od dnia w ktérym srodki te uzyskano. Z kolei
niewykonanie obowigzkéw w tym zakresie skutkuje dla prowadzgcego zaktad pracy
chronionej konsekwencjami okreslonymi w art. 33 ust. 4a pkt 1i 2, ust. 4a1 oraz ust. 4a2.
Stosownie do ust. 4a pkt 2 przepisu, w przypadku niezgodnego z ust. 4 przeznaczenia
Srodkoéw funduszu rehabilitacji, pracodawca jest obowigzany do dokonania wpfaty w
wysokosci 30% tych srodkéw na Fundusz w terminie do 20. dnia miesigca nastepujgcego
po miesigcu, w ktorym nastgpito ujawnienie niezgodnego z ustawg przeznaczenia
srodkow funduszu rehabilitacji, a takze niedotrzymanie terminu, o ktérym mowa w ust. 3
pkt 3.

Przypomniec nalezy, ze wynikajgcy z art. 33 ust. 3 pkt 3 u.r.o.n. obowigzek przekazywania
na rachunek zaktadowego funduszu $rodkow w terminie 7 dni od dnia, w ktérym Srodki
te uzyskano, jest przepisem generalnym i odnosi sie nie tylko do czesci pobranych
zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych (ust. 2 pkt 2), ale takze do wszystkich
innych srodkéw tworzgcych ten fundusz. W art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawodawca wskazat
wyraznie, ze fundusz tworzony jest z czesci zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych zgodnie z odrebnymi przepisami. Odestanie do innych, odrebnych przepisow
dotyczy wytgcznie srodkéw pochodzgcych z zaliczek na podatek pobranych przez
prowadzgcego zaktad pracy chronionej jako ptfatnika.

Tymi odrebnymi przepisami, o ktorych stanowi art. 26a ust. 1a1 pkt 3, jak i art. 33 ust. 2
pkt 2 u.r.o.n., sg niewatpliwie regulacje zawarte w art. 38 ust. 1iust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2032,
z pozn. zm.); dalej: "u.p.d.o.f.", jak réwniez w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, z p6zn. zm.), dalej: "O.p.". Zgodnie z
zasadg wyrazong w art. 38 ust. 1 u.p.d.o.f. ptatnicy, o ktérych mowa w art. 31 i art. 33-35,
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obowigzani sg do przekazywania kwot pobranych zaliczek na podatek w terminie do 20.
dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym pobrano zaliczki, na rachunek
wiasciwego urzedu skarbowego. Z kolei zgodnie z art. 38 ust. 2 pkt 1 u.p.d.o.f. ptatnicy
bedacy zaktadami pracy chronionej kwoty pobranych zaliczek na podatek od przychodéw
z tytutdw okreslonych w art. 12 oraz od zasitkow pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego, wyptacanych przez tych ptatnikow:

a) za miesigce od poczatku roku do miesigca witgcznie, w ktéorym dochdd podatnika
uzyskany od poczatku roku u tego ptatnika przekroczyt kwote stanowigcg goérng granice
pierwszego przedziatu skali, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1, przekazuja:

- w 40% na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych,
- w 60% na zaktadowy fundusz rehabilitacji oséb niepetnosprawnych,

b) za miesigce nastepujgce po miesigcu, w ktérym dochdd podatnika uzyskany od
poczatku roku u tego ptatnika przekroczyt kwote, o ktérej mowa w lit. a), przekazujg na
zasadach okreslonych w ust. 1.

Porownanie norm wynikajgcych z regulacji art. 33 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 3 u.r.o.n. z
normami wynikajgcymi z art. 38 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.p.d.o.f. wskazuje na znacznie
szerszy zakres tych pierwszych, tak podmiotowy, jak i przedmiotowy. Odnoszg sie one
do wszystkich kategorii srodkéw zasilajgcych ZFRON oraz podmiotéw realizujgcych
obowigzki w tym zakresie. Jedynie w przypadku zaliczek na podatek dochodowy od os6b
fizycznych obowigzki pracodawcy prowadzgcego zaktad pracy chronionej powigzane
zostaty z obowigzkami ptatnika w zakresie pobierania i odprowadzania zaliczek na
podatek, wynikajgcymi z "odrebnych przepiséw" tj. art. 38 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 u.p.d.o.f.
Obowigzkiem pfatnika wynikajgcym z art. 38 ust. 1 jest odprowadzanie pobranych
zaliczek na rachunek wtasciwego urzedu skarbowego do 20 dnia miesigca nastepujgcego
po miesigcu, w ktorym je pobrano. W przypadku ptatnika bedgcego zaktadem pracy
chronionej obowigzek przekazywania pobranych zaliczek oznacza obowigzek ich wptaty
na konto ZFRON, ale tylko za miesigce od poczgtku roku do miesigca, w ktérym dochod
ptatnika przekroczyt goérng granice pierwszego progu podatkowego w podatku
dochodowym od oséb fizycznych (ust. 2 pkt 1 lit. a). W razie przekroczenia tej granicy,
zaliczki pobrane w pozostatych miesigcach roku ptatnik obowigzany jest przekazac¢ na
konto urzedu skarbowego, wedtug zasad z ust. 1 (ust. 2 pkt 1 lit. a).

Skarzgca trafnie wskazata zatem, iz nieprzekazanie srodkéw na rachunek funduszu w
terminie 7 dni od dnia, w ktorym srodki te uzyskano, tj. od dnia wyptaty wynagrodzen, jest
zagrozone sankcjg okreslong w art. 33 ust. 3 pkt 3 u.r.o.n. Ustawa o rehabilitacji, w
zakresie dotyczgcym zaktadowego funduszu rehabilitacji oséb niepetnosprawnych
wprowadza bowiem w przywotanym przepisie termin, ktorego naruszenie skutkuje
sankcjg w wysokosci 30% nieterminowo przekazanych $rodkdéw. Wprawdzie Trybunat
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Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 marca 2006 r., K 13/05 stwierdzit, ze wprowadzenie
obowigzku wptaty 30% srodkéw na rzecz Funduszu (PFRON) ma znaczenie przede
wszystkim prewencyjne, stuzgce dyscyplinowaniu pracodawcow, a nie represyjne, ale nie
zmienia to oceny dolegliwosci tego srodka (por. uchwata NSA z dnia 19 grudnia 2016 r.,
Il FPS 4/16, dostepna w Centralnej Bazie Orzeczeh Sgdow Administracyjnych na stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Niesporne jest przy tym, ze kwoty pobranych zaliczek na podatek dochodowy od
os6b fizycznych od wynagrodzen wyptaconych w grudniu_ 2017 r. zostaly
przekazane na ZFRON w dniu 3 stycznia 2018 r., tji. przed terminem ptatnosci
okreslonym w art. 38 ust. 1 u.p.d.o.f.

W ocenie Sadu, skarzgca zasadnie wywodzi, ze dziatanie organu polegajgce na
obcigzeniu Spotki obowigzkiem zwrotu dofinansowania bez wskazania wyrazne;j
podstawy prawnej, wytgcznie w oparciu o dokonang interpretacje przepisow dotyczgcych
dofinansowan i ZFRON, stanowi zastosowanie srodka nieproporcjonalnego, jak réwniez
powoduje nierowne traktowanie pracodawcy zatrudniajgcego osoby niepetnosprawne,
wobec innych ptatnikéw zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych.
Podkreslenia wymaga, ze odprowadzanie srodkéw pochodzgcych z podatkow na
fundusz rehabilitacji (PFRON i ZFRON) nie stanowi ani zwolnienia podatkowego, ani tez
szczegolnego przywileju, co nie jest w orzecznictwie sporne. Podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg, po spetnieniu $cisle okreslonych wymogow i wystaraniu sie o
status zaktadu pracy chronionej, przejmuje pewne zadania panstwa w zakresie
zatrudnienia, rehabilitacji i pomocy osobom niepetnosprawnym i na ten cel, niewatpliwie
spotecznie uzyteczny, uzyskuje okreslone srodki, ktore moze wykorzystac¢ dla realizacji
sprecyzowanych w ustawie zadan. Jest to argument przemawiajgcy za konkluzjg o braku
podstaw do odmiennego (gorszego) traktowania ptatnika bedgcego zaktadem pracy
chronionej w zakresie obowigzkéw zwigzanych z pobieraniem i odprowadzaniem
pobranych zaliczek na podatek od wynagrodzen na fundusz rehabilitacji niz innych
pracodawcéw - ptatnikdw, ktorzy takiego statusu nie posiadajg, a pobrane srodki
odprowadzajg do wiasciwego urzedu skarbowego. Nie sposéb przy tym pomingé sankcji
grozgcych z tytutlu nieterminowego odprowadzenia $rodkéw na fundusz zakladowy,
okreslonych w art. 33 ust. 4a pkt 2 u.ro.n., bardziej restrykcyjnych, niz w ustawach
podatkowych. O ile bowiem nieterminowe uiszczenie podatkéw skutkuje obowigzkiem
zaptaty ustawowych odsetek, to w tym przypadku uchybienie terminu skutkuje
obowigzkiem wptaty 30% srodkéw na PFRON. W zwigzku z tym, w sytuacji przyjecia
takiej niekorzystnej, w porownaniu do innych ptatnikéw, interpretacji obowigzkéw w
zakresie odprowadzania pobranych zaliczek mogtoby prowadzi¢ do zniweczenia celu,
niewatpliwie spotecznie uzytecznego, przyswiecajgcego przyjetym w ustawie o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0soOb niepetnosprawnych
rozwigzaniom (por. uchwata NSA z dnia 19 grudnia 2016 r., || FPS 4/16, dostepna w
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Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych na stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zasadnie przy tym w skardze wskazano, ze zasada przyjaznej interpretacji przepisow (in
dubio pro libertate), wprowadzona do polskiego systemu prawa ustawg z dnia 7 kwietnia
2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 935), z dniem 1 czerwca 2017 r., w postaci przepisu
art. 7a § 1 k.p.a. stanowi, ze jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest
natozenie na strone obowigzku bgdz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a
w sprawie pozostajg watpliwosci co do tresci normy prawnej, watpliwosci te sg
rozstrzygane na korzys¢ strony, chyba Zze sprzeciwiajg sie temu sporne interesy stron
albo interesy 0sob trzecich, na ktore wynik postepowania ma bezposredni wptyw. Spétka
trafnie wywodzi zatem, Zze interpretacje i dziatania organu realizujgcego polityke
wspierania zatrudnienia osob niepetnosprawnych powinny by¢ zgodne z jej celami i mie¢
na uwadze w szczegodlnosci dobro zatrudnionych osob niepetnosprawnych, ktorych
prawa nie zostaty przez skarzgcg naruszone.

Na gruncie prawa podatkowego, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2013
r., SK 18/09 (publ. OTK-A 2013/6/80) wskazywat natomiast, ze "organy administraciji
publicznej powinny - zgodnie z zasadg in dubio pro tributario - rozstrzyga¢ watpliwosci
interpretacyjne na korzys¢ podatnika. W panstwie demokratycznym podatnik nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprecyzyjnego okreslenia jego obowigzkéw w
ustawie podatkowej. Jezeli w danej sytuacji, przez wzglad na brzmienie przepiséw prawa
podatkowego, mozliwe jest rézne ich rozumienie i kazda z wersji interpretacyjnych jest
uzasadniona, istniejgcg watpliwosc¢ nalezy rozstrzygng¢ w ten sposob, ze przy ocenie
konsekwencji prawnych zachowania podatnika przyjmuje sie takie rozumienie przepisow,
ktére jest najkorzystniejsze dla podmiotu zobowigzanego z tytutu podatku. W ten sposéb
nie dochodzi do przerzucenia na niego odpowiedzialnosci za niedoskonatosci regulaciji
prawnej. Sama zasada staje sie zas swoistym zabezpieczeniem uniemozliwiajgcym
przenoszenie na podatnika odpowiedzialnosci za btedy popetnione przez ustawodawce".
Zamieszczenie zatem w omawianych przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0sob niepetnosprawnych
niejasnych i nieprecyzyjnych regulacji, dotyczgcych terminu przekazywania pobranych
zaliczek na podatek dochodowy od o0sdb fizycznych na ZFRON daje takze podstawe do
siegniecia przy ich interpretacji do zasady in dubio pro tributario.

Majagc powyzsze na uwadze, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, dziatajgc
na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢) p.p.s.a. uchylit zaskarzong decyzje. O kosztach
sad orzekt opierajgc sie na tresci art. 2001 205§ 2 p.p.s.a. zw. z§ 14 ust. 1 pkt 1 lit. aw
zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie optat za czynnoséci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265, z p6zn. zm.).
Na tgczng kwote 13.595 zt przystugujgcych do zwrotu stronie kosztéw postepowania sad
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zaliczyt 2.778 zt tytutem uiszczonego wpisu stosunkowego od skargi, 10.800 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zt tytutem optaty skarbowej od
petnomocnictwa.
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