Samoobliczenie wptat na PFRON a nieprawidtowe dane przekazanie przez kontrahenta

Wyrok

Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 2 lutego 2022 r.

Il FSK 1443/21

Teza

Jezeli kontrahent nabywcy, przekazat mu nieprawidtowe dane, wynikajgce z btednego
samoobliczenia, w szczegolnosci przez podanie nieprawdy w informacji o kwotach
uprawniajgcych do (ewentualnego) obnizenia wptat na PFRON, dane te nie mogg
stanowi¢ zgodnego z prawem elementu samoobliczenia obnizonych wptat w zgodnej z
prawem wysokosci, poniewaz z tresci obowigzujgcego prawa jak i z mozliwych do
wyinterpretowania celéw prawodawcy nie wynika akceptacja samoobliczenia na
podstawie nieprawdziwych elementoéw stanu faktycznego. W takiej sytuacji szczegélnie
istotnego znaczenia nabierajg prawa strony do realnie czynnego udziatu w
postepowaniu, w ktérym dostepne i oméwione bedg dowody, na podstawie ktorych
sporzgdzono wynik kontroli w relacji do sprzedajgcego.

Skiad sadu

Bogustaw Wozniak
Jacek Brolik (przewodniczacy sprawozdawca)
Pawet Borszowski

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w dniu 2 lutego 2022 r. na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Finansowej skargi kasacyjnej Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej od
wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2019
r., sygn. akt [l SA/Wa 3071/18 w sprawie ze skargi S. S.A. z siedzibg we W. na decyzje
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Nr (...) w
przedmiocie zobowigzania z tytutu wptat na PFRON za okres od grudnia 2013 r. do
listopada 2014 r. 1) oddala skarge kasacyjng, 2) zasgdza od Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej na rzecz S. S.A. z siedzibg we W. kwote 2 700 (stownie: dwa tysigce
siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r. Wojewodzki Sgd Administracyjny w
Warszawie po rozpoznaniu sprawy oznaczonej sygn. akt [Il SA/Wa 3071/18 ze skargi S.
S.A. z siedzibg we W. na decyzje Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16
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pazdziernika 2018 r. w przedmiocie okreslenia wysokosci zobowigzania z tytutu wptat
na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych za poszczegdlne okresy
rozliczeniowe od grudnia 2013 r. do listopada 2014 r., w punkcie pierwszym uchylit
zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgcy jg decyzje Prezesa Zarzgdu Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych z dnia 29 czerwca 2018 r., w punkcie
drugim zasgdzit od Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na rzecz skarzgce;j
Spétki kwote 5.090 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

W uzasadnieniu wyroku Sgd przedstawit nastepujgcy stan sprawy:

W Przedsiebiorstwie Wielobranzowym Produkcyjno - Handlowym J. Sp. z 0.0. z
siedzibg w Przasnyszu, ktore byto kontrahentem skarzgcej S. S.A. zostata
przeprowadzona kontrola w zakresie spetniania przez ten podmiot warunkéw
dotyczgcych prawidtowosci realizacji art. 22 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. 2018, poz.
511 ze zm.; dalej: ustawa o rehabilitacji), w obszarze spetniania warunkéw do
wystawiania informaciji o kwocie obnizania wptat na PFRON.

W trakcie tej kontroli stwierdzono nieprawidtowosci m.in. w udzielanych nabywcom, w
tym Spoétce S., informacjach o wysokos$ci kwot obnizenia wptat na PFRON.

Wobec powyzszego Prezes Zarzgdu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych decyzjg z 29 czerwca 2018 r. okreslit Spotce S. wysokos¢
zobowigzan z tytutu wptat na PFRON za okres od grudnia 2013 r. do listopada 2014 r.
uwzgledniajgc prawidtowg wysokos¢ kwot obnizenia wptat na PFRON.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, po rozpatrzeniu odwotania decyzjg z 16
pazdziernika 2018 r. utrzymat w mocy zaskarzong decyzje Prezes Zarzgdu PFRON.

W skardze do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie Spétka S.
zarzucita m.in. naruszenie art. 22 ustawy o rehabilitacji, poprzez btedng wyktadnie i
uznanie, ze odpowiedzialno$¢ za obnizenie wptat dokonanych na PFRON, w przypadku
gdy sprzedawca ustugi podaje niezgodne ze stanem faktycznym dane skutkujgce
zawyzeniem kwoty obnizenia w informacji o kwocie obnizenia, ponosi pracodawca -
nabywca ustugi.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie uwzglednit skarge w ten sposéb, ze
uchylit decyzje organoéw obu instanc;ji.

Sad stwierdzit, Zze istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy skarzgca Spotka
jest zobowigzana do uiszczenia wptat na PFRON z powodu dokonywania obnizen wptat
na PFRON na podstawie nieprawidtowo i z naruszeniem prawa wystawianych ulg na
PFRON przez sprzedajgcego — Spotke J..
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Sad ocenit, ze zaskarzona decyzja podlega uchyleniu z tego powodu, ze narusza
przepisy postepowania podniesione w skardze, a takze art. 122 i art. 191 Ordynacji
podatkowej i to w sposdb mogacy miec istotny wptyw na rozstrzygniecie. Uzasadnienie
zaskarzonej decyzji nie spetnia jednoczesnie wymogow ustawowych, zawartych w art.
210 § 1 pkt 6 w zw. z art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej, co skutkuje brakiem mozliwosci
kontroli zaskarzonej decyzji pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Organ odwotawczy nie wypeit ciezgcego na nim ustawowego obowigzku wyjasnienia
motywdw podjetego rozstrzygniecia w taki sposob, ktory umozliwitby nie tylko samej
stronie zapoznanie sie ze stanowiskiem organu, ale takze pozwolit na przeprowadzenie
kontroli sgdowej zaskarzonego orzeczenia. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie
zawiera opisu stanu faktycznego, ani wskazania dlaczego taki stan organ odwotawczy
przyjat za udowodniony, w konsekwencji nie mozna ustalic¢ jaki stan faktyczny zostat
poddany ocenie prawnej (art. 210 § 1 pkt 6 i § 4 Ordynacji podatkowej). Skwitowanie
przez organ odwotawczy jednym zdaniem najistotniejszej okolicznosci podlegajgcej
dowodzeniu narusza zasade dwuinstancyjnosci wyrazong w Ordynacji podatkowej, a
uchybienie to stanowi podstawe do uchylenia takiej decyzji.

Odnosnie istoty sporu Sad stwierdzit, ze skarzgca Spétka jako podmiot zobowigzany do
wptat na PFRON, dokonywata obnizenia wptat na PFRON z tytutu zakupionych towaréw
od sprzedajgcego, tj. Spotki J., ktéra wysytata skarzgcej Spotce informacje o wysokosci

kwoty obnizenia.

Sad stwierdzit, ze w sprawie brak byto dowodow, ze skarzgca Spotka otrzymata korekty
czy chociazby jakiekolwiek inne informacje od sprzedajgcego, lub z innych Zrodet, o
mozliwych nieprawidtowosciach, jakich dopuscita sie Spotka J. w zakresie
wystawianych przez nig informacjach o kwocie obnizania wptat na PFRON. Sad
podkreslit, ze celem dokonania stosownych korekt, jak tego chciat organ, skarzgcej
Spoétce nalezato doreczyc rzetelne, petne informacje pozwalajgce na dokonanie takich
korekt.

Organy obu instancji nie kwestionowaty w sprawie tego, ze skarzgca Spétka w kazdym
miesigcu spetnita warunki wskazane w art. 22 ustawy o rehabilitacji, a wiec prawidtowo
skorzystata z ulg wystawianych przez sprzedawcow ustug.

Sad przyznat racje skarzgcej Spotce, ktéra argumentowata, ze zgodnie z ustawg o
rehabilitacji, to sprzedawca ustug jest zobowigzany do wyliczania kwoty ulgi i
wystawiania informacji o kwocie obnizenia niezwtocznie po terminowym uregulowaniu
naleznosci przez nabywce ustug. Nabywca ustugi nie ma ani obowigzku ani mozliwosci
weryfikacji prawidtowosci wyliczen znajdujgcych sie na informacjach wystawianych
przez sprzedajgcego, bowiem ustawodawca nie wyposazyt nabywcy w jakiekolwiek
narzedzie prawne skutkujgce takim obowigzkiem, czy uprawnieniem. Brak jest
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jakichkolwiek narzedzi prawnych umozliwiajgcych nabywcy weryfikacje kwoty ulg
wystawianych przez sprzedawce towarow.

Sad stwierdzit, ze skoro skarzgca Spoétka kazdorazowo spetnita wszystkie wymagane
przepisami warunki uzyskania prawa do obnizenia wptat na PFRON, nalezato w
sprawie przyjgc, ze nie miata realnej mozliwosci wywigzania sie z obowigzku
wynikajgcego z art. 21 ustawy o rehabilitacji. W zwigzku z tym w takiej sytuaciji
skarzgcej nie mozna zarzuci¢ niedopetnienia obowigzkow.

W konsekwencji Sad przyjat, ze organy administracji publicznej przyjmujgc iz
odpowiedzialnos¢ za obnizenie wptat dokonanych na PFRON, w przypadku gdy
sprzedajgcy ustugi podaje niezgodne ze stanem faktycznym dane, skutkujgce
zawyzeniem kwoty obnizenia w informacji o kwocie obnizenia, dopuscity sie btedne;j
wyktadni przepisu art. 22 ustawy o rehabilitac;ji.

Skarge kasacyjng od przedstawionego powyzej wyroku wnidst Minister Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej zaskarzajgc wyrok w catosci.

Na podstawie art. 174 pkt 2 PostAdmU zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie
przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy:

- art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢). PostAdmU oraz art. 141 § 4 PostAdmU w zw. z art. 121 § 1,
art. 122, art. 127, art. 191 oraz art. 210 § 1 pkt 6 w zw. z art. 210 § 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r. poz. 900, ze zm.) - zwanej dalej
OrdPU w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j
i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1172, ze
zm.) - zwanej dalej "ustawg o rehabilitacji" poprzez uznanie, ze organy nie dokonaty
wystarczajgcych ustalen stanu faktycznego oraz nieprzekonywujgco uzasadnity
decyzje, a w konsekwencji uwzglednienie skargi i btedne uznanie, ze normy te zostaty
naruszone.

Ponadto strona skarzgca na podstawie na podstawie art. 174 pkt 1 PostAdmU zarzucita
naruszenie prawa materialnego:

- art. 22 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 7 ustawy o rehabilitacji (w brzmieniu majgcym
zastosowanie w przedmiotowej sprawie) w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.)
poprzez btedng wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, ze nabywca nie ponosi
odpowiedzialnosci za podane przez sprzedajgcego dane niezgodne ze stanem
faktycznym, skutkujgce zawyzeniem kwoty obnizenia w informaciji o kwocie obnizenia,
podczas gdy jest odpowiedzialnos¢ obiektywna obcigzajgca nabywce, gdyz ulga ma
charakter warunkowy i jest uzalezniona od rzeczywistej kwoty obnizenia;
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- art. 22 ust. 7 ustawy o rehabilitacji (w brzmieniu majgcym zastosowanie w
przedmiotowej sprawie) poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze niezgodna z
rzeczywistym stanem faktycznym informacja o kwocie obnizenia spetnia przestanke
korzystania z ulgi, o ktorej mowa w art. 22 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, podczas gdy
informacja o kwocie obnizenia jest dokumentem prywatnym niekorzystajacym z
domniemania zgodnosci z prawdg ztozonych w nim oswiadczen, wobec czego podlega
weryfikacji pod wzgledem zgodnos$ci ze stanem faktycznym wedtug regut postepowania
podatkowego;

-art. 21§ 3 0rdPUw zw. 2 art. 49 ust. 112w zw. z art. 22 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 7
ustawy o rehabilitacji poprzez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze w przedmiotowe]
sprawie nie powstat po stronie Skarzgcego (nabywcy) obowigzek wptat na Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawny w zwigzku z wykorzystaniem przekazane;j
przez sprzedajgcego kwoty ulgi nieopowiadajgcej stanowi faktycznemu.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wniost
o uwzglednienie skargi kasacyjnej, uchylenie wyroku w catosci i rozpoznanie skargi
poprzez jej oddalenie przez Naczelny Sad Adiustacyjny, ewentualnie o uwzglednienie
skargi kasacyjnej, uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy Wojewodzkiemu
Sadowi Adiustacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie, 0 zasgdzenie od Skarzgcego na rzecz organu administraciji
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Spotka S. wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej
oraz o zasgdzenie od Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na rzecz Spdtki
kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Brak byto podstaw do uwzglednienia skargi kasacyjnej. Zaskarzony wyrok, pomimo
czesciowo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu, o czym mowa jest w art. 184 in
fine ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (PostAdmU).

Zaskarzong do Sadu pierwszej instancji decyzje nalezato uchyli¢, z powodu
nastepujgcych naruszen przepiséw postepowania, ktdore mogty miec istotny wptyw na
wynik sprawy

Po pierwsze. Decyzje w sprawie zostaty wydane w istocie wytgcznie na podstawie
faktycznej w postaci wyniku kontroli przeprowadzonej w stosunku do kontrahenta
skarzgcego, w postepowaniu co najmniej podmiotowo odrebnym od postepowania
przeprowadzonego w sprawie niniejszej. Z zaskarzonej decyzji nie wynika natomiast,
czy przywotywany wynik kontroli byt weryfikowany we wtasciwym w tym przedmiocie
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postepowaniu prawnym, czy w stosunku do kontrahenta skarzgcego wydana zostata na
podstawie tresci tego wyniku decyzja o naleznych, zgodnych z prawem wptatach na
PFRON (Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych), jezeli tak, to jaka
byta tres¢ rozstrzygniecia i uzasadnienia tej decyzji, jezeli nie, to dlaczego decyzja nie
zostata wydana. Stanowi to istotne uchybienie regulacji prawnej art. 210 § 4 ustawy
Ordynacja podatkowa (OrdPU) w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (ustawa o rehabilitacji).
Sporzadzenie wyniku kontroli nie mozna bowiem utozsamia¢ — pod wzgledem
prawnym, w tym skutkow prawnych — z wydaniem decyzji administracyjnej; w polskim
prawie nie funkcjonuje normatywnie pojecie "powagi rzeczy skontrolowanej".

Po wtbre, z zaskarzonej decyzji nie wynika, czy dane, dokumenty, dowody, na
podstawie ktérych sporzgdzono wynik kontroli okreslonej tresci: stanowity rowniez
materiaty sprawy niniejszej, do ktérych strona, skarzgcy nastepnie do Sgdu pierwszej
instanciji, miata zapewniony prawnie dostep, mogta w tym zakresie bezposrednio
uzyskac¢ informacje dowodowe - na podstawie art. 123 § 1 OrdPU, art. 192 OrdPU, art.
200 § 1 OrdPU oraz art. 210 § 4 OrdPU w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy o rehabilitaciji.
Wnoszgcy skarge kasacyjng argumentujgc w przedmiocie wyktadni i zastosowania
prawa materialnego przywotuje analogie z konstrukcjg prawng tzw. darowizn
koscielnych w podatku dochodowym, pomija jednak przy tym, ze w tego rodzaju
sprawach sprawozdanie obdarowanego byto weryfikowane w postepowaniu
podatkowym dotyczgcym darczyncy, na podstawie dowoddéw stanowigcych elementy
materiatu dowodowego sprawy podatkowej (por. n.p. Uchwata Izby Finansowej
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 marca 2005 r., FPS 5/04, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 2016 r., || FSK 2397/14 —
Centralna Baza Orzeczeh Sgdéw Administracyjnych). Powyzsze naruszenia —
zaniechania — w zakresie prawa procesowego mogty miec istotny wptyw na wynik
sprawy, wymagajg one wyjasnienia i sanowania w ponowionym postepowaniu
administracyjnym, ktérego sgd administracyjny nie moze przeprowadzi¢ za wtasciwy
organ administracji. Z tych powoddw uchylenie zaskarzonej decyzji byto dostatecznie
uzasadnione i nie moze zostac¢ zakwestionowane przez Naczelny Sgd Administracyjny.

Niezaleznie od powyzszego przyznac nalezy wnoszgcemu skarge kasacyjng, ze w
zaskarzonym wyroku Sad pierwszej instancji przedstawit btedng wyktadnie prawa
materialnego.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji: Pracodawca zatrudniajgcy co najmniej
25 pracownikow w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy jest obowigzany, z
zastrzezeniem ust. 2-5 i art. 22, dokonywa¢ miesiecznych wptat na Fundusz, w
wysokosci kwoty stanowigcej iloczyn 40,65% przecietnego wynagrodzenia i liczby
pracownikow odpowiadajgcej roznicy miedzy zatrudnieniem zapewniajgcym osiggniecie
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wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w wysokosci 6% a rzeczywistym
zatrudnieniem osob niepetnosprawnych.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 i ust. 2 ustawy o rehabilitacji —

ust. 1.: Do wptat, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1, art. 22b, art. 23, art. 29 ust. 3a1, 3b,
3ci 3g, art. 31 ust. 3 pkt 1 lit. a, art. 33 ust. 4a, 4a1, 4¢, 7 i 7a, oraz art. 38 ust. 2 pkt 1
lit. a tiret pierwsze ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5a— 5d oraz art. 49a i art. 49D,
przepisy Ordynacji podatkowej, z tym ze uprawnienia organéw podatkowych okreslone
w tej ustawie przystugujg Prezesowi Zarzgdu Funduszu.

ust. 2.: Pracodawcy dokonujg wptat, o ktérych mowa w ust. 1, w terminie do dnia 20
nastepnego miesigca po miesigcu, w ktorym zaistniaty okolicznosci powodujgce
powstanie obowigzku wptat, sktadajgc rownoczesnie Zarzgdowi Funduszu deklaracje
miesieczne i roczne poprzez teletransmisje danych w formie dokumentu
elektronicznego wedtug wzoru ustalonego, w drodze rozporzgdzenia, przez ministra
wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego.

Na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o rehabilitacji —

ust. 1: Wptaty na Fundusz, o ktérych mowa w art. 21, ulegajg obnizeniu z tytutu zakupu
produkcji lub ustugi, z wytgczeniem handlu, odpowiednio wytworzonej lub swiadczonej
przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 25 pracownikdw w przeliczeniu na petny
wymiar czasu pracy, ktory osigga wskaznik zatrudnienia osob niepetnosprawnych
zaliczonych do (...).

Wnoszgcy skarge kasacyjng w sprawie twierdzi, przywotujgc rozwazany powyzej wynik
kontroli przeprowadzonej u kontrahenta strony, ze przekazane stronie przez
sprzedajgcego sprawozdanie/dane o kwotach moggcych uzasadniac¢ obnizenie wptat na
PFRON, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, byty obarczone istotnymi
btedami, a wiec nie mogty stanowi¢ uzasadnienia zgodnego z prawem, spornego w
sprawie obnizenia wptat.

Sad pierwszej instancji argumentuje natomiast, co nastepuje: "Warunkiem obnizenia
wptaty na PFRON jest otrzymanie informacji o kwocie obnizenia. Informacje zas$ o
kwocie obnizenia nabywcy przekazuje sprzedajgcy (art. 22 ust. 7 ustawy o rehabilitacji).
Informacje o kwocie obnizenia sprzedajacy przekazuje nabywcy niezwtocznie po
uregulowaniu naleznosci w terminie okreslonym na fakturze. Data nabycia ulgi we
wptatach na PFRON jest to data otrzymania informacji o kwocie przystugujgcego
obnizenia. Nabywca moze wykorzystac¢ takg informacje do obnizenia wptat na PFRON
przez okres nie diuzszy niz 12 miesiecy (....). Racje ma skarzgca argumentujgc, ze
zgodnie z ustawg o rehabilitacji, to sprzedawca ustug jest zobowigzany do wyliczania
kwoty ulgi i wystawiania informacji o kwocie obnizenia niezwtocznie po terminowym
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uregulowaniu naleznosci przez nabywce ustug. Nabywca ustugi nie ma ani obowigzku
ani mozliwosci weryfikacji prawidtowosci wyliczen znajdujgcych sie na informacjach
wystawianych przez sprzedajgcego, bowiem ustawodawca nie wyposazyt nabywcy w
jakiekolwiek narzedzie prawne skutkujgce takim obowigzkiem, czy uprawnieniem. Brak
jest jakichkolwiek narzedzi prawnych umozliwiajgcych nabywcy weryfikacje kwoty ulg
wystawianych przez sprzedawce towaréw. Biorgc powyzsze pod uwage, a takze
bezsporng w sprawie okolicznosc¢, ze spotka kazdorazowo spetnita wszystkie
wymagane przepisami warunki uzyskania prawa do obnizenia wptat na PFRON,
nalezato w sprawie przyjac, ze spotka nie miata realnej mozliwosci wywigzania sie z
obowigzku wynikajgcego z art. 21 ustawy o rehabilitacji. W zwigzku z tym w takiej
sytuacji skarzgcej nie mozna zarzuci¢ niedopetnienia obowigzkow".

Reasumujgc stanowisko Sadu pierwszej instancji istotnosciowo: kupujgcy, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, nie moze, w zakresie prawa do obnizenia
wptat na PFRON, ponosi¢ odpowiedzialnosci za btedy lub inne nieprawdy, ktére w
powyzszym przedmiocie sprawozdat mu sprzedajacy .

Rozwazajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji odwotac sie przede wszystkim nalezy
do charakteru prawnego odpowiedzialnosci w zakresie wptat na PFRON, a wiec i
decyzji dotyczgcych tych wpfat, do ktorych, na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o
rehabilitacji, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Ordynacja podatkowa.

Na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o rehabilitacji, w zw. z art. 49 ust. 1 wymienionej
ustawy, zobowigzany do wptat realizuje je na prawnej zasadzie samoobliczenia,
pozytywnie poréwnywalnej do samoobliczenia podatku, w ktérym uprawniony i
jednoczesnie zobowigzany do samoobliczenia samodzielnie, bez ingerencji organu
administracji, oblicza, deklaruje i wptaca nalezny podatek w wynikajgcych z
obowigzujgcego prawa: wysokosci i terminie. Obnizenie wysokosci wptat, na podstawie
art. 22 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, stanowi element przywotywanego samoobliczenia
wptat uzasadniony okreslonym stanem faktycznym odnosnie do sprzedajgcego. W
przytoczonych powyzej regulacjach prawnych prawodawca stanowi wiec o podmiotach,
w tym sprzedajgcym i nabywcy, ktore dokonujg samoobliczenia danych wptywajgcych
na powstanie zobowigzania oraz wysokos¢ wptat na PFRON. Z przepiséw tych nie
wynika, azeby prawodawca akceptowat w rzeczonym samoobliczeniu dane btedne,
nieprawdziwe. W zakresie prawnie znaczgcego stanu faktycznego u podmiotu
uprawnionego i zobowigzanego do samoobliczenia wptat na PFRON obowigzek tych
wptat i zobowigzanie do tych wptat powstajg z mocy prawa, a wiec decyzja w
omawianym przedmiocie, to jest okreslenia wysokosci wptat, w tym wptat
uwzgledniajgcych ich uzasadnione prawnie i faktycznie obnizenie, posiada charakter
deklaratoryjny, zgodnie z zasadg unormowang w art. 21 § 1 pkt 1 OrdPU i art. 21 § 3
OrdPU. W pemi uzasadnione jest przywotanie w rozwazanym przedmiocie ocen
prawnych uchwaty Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 27 wrze$nia 1999 r.,
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FPS 6/99, z ktérych wynika, ze jezeli danina publiczna unormowana i wykonywana jest
na prawnej zasadzie samoobliczenia, to zobowigzanie w tym obszarze powstaje z mocy
samego prawa, a wiec decyzja, niezaleznie od — czesto niekonsekwentnego -
okreslania jej przez prawodawce, posiada charakter deklaratoryjny.

Z powyzszych rozwazan, w ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, wynika, co
nastepuje: zgodnie z art. 21 ust. 1, art. 22 ust. 1, art. 49 ust. 1 i art. 49 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
niepetnosprawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 511 ze zm.), zobowigzanie w zakresie wptat
na PFRON, w tym wptat obnizonych, powstaje z mocy prawa w drodze samoobliczenia,
na podstawie danych, tworzgcych rzeczywisty stan faktyczny odnos$nie do podmiotow,
ktére realizujg to obliczenie.

Jezeli wiec kontrahent nabywcy, przekazat mu nieprawidtowe dane, wynikajgce z
btednego samoobliczenia, w szczegdlnosci przez podanie nieprawdy w informacji o
kwotach uprawniajgcych do (ewentualnego) obnizenia wptat na PFRON, dane te nie
moga stanowi¢ zgodnego z prawem elementu samoobliczenia obnizonych wptat w
zgodnej z prawem wysokosci, poniewaz z tresci obowigzujgcego prawa jak i z
mozliwych do wyinterpretowania celéw prawodawcy nie wynika akceptacja
samoobliczenia na podstawie nieprawdziwych elementéw stanu faktycznego. W takiej
sytuacji szczegolnie istotnego znaczenia nabierajg prawa strony do realnie czynnego
udziatu w postepowaniu, w ktérym dostepne i omowione bedg dowody, na podstawie
ktérych sporzadzono wynik kontroli w relacji do sprzedajgcego.

Z tych powodow, na podstawie art. 184 PostAdmU i art. 204 pkt 2 PostAdmU, Naczelny
Sad Administracyjny orzekt, jak w sentenciji.

s. Pawet Borszowski, s. Jacek Brolik s. Bogustaw Wozniak
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